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Sissejuhatus

Kas naidendi tdlkimine on dnnestunud voi mitte, ei saa selguda enne kui laval, vaatajate
juuresolekul ja osavdtul. Teater on kollektiivne kunst ja ndidendi tdlkel on oluline, kuid tihti
tdhelepandamatu osa teatrisindmuse énnestumisel. Monika Larini (2014, 137) kirjutab
autoridigusi tutvustavas artiklis:

Kui méelda kas voi korraks sénavarale, mida eesti keeles teatrist rddkides kasutatud
on — ,tekstile elu andma”, ,tegelaskuju kehastama” —, paistab selgesti vdlja, et teater
on votnud jumala positsiooni ja puhub elutule savimehikesele hinge sisse.

Kuidas teha nii, et savimehikesel oleksid kdik eeldused ellu drgata; kuidas télkida ndidendit
,hasti”? Suulise, lavalt kblava, paljude teiste etenduse elementide sekka lahustuva tdlke
uurimine voi hindamine tundub ilmvéimatu lilesandena, seeparast pdordusin kirjalike
tekstide maailma ja lavastuse-eelsesse hetke.

Kadesolev magistritoo tegeleb Ghe vaheetapiga nadidendi tolkeprotsessis. Kui Eestis on mdnes
teatris otsustatud lavastada valismaine ndidend, saadud selleks autori ndusolek, leitud
tolkija, naidend tolgitud (ja voib-olla toimetatud), siis hinnatakse selle tdlke kvaliteeti Eesti
Teatri Agentuuri kunstindukogus. Hindamine kinnitab tlke sobivust/sobimatust ja soovitab
agentuuri ndukogule, kas tolke esindusdigused tuleks omandada ning kui suurt tasu
agentuur nende eest peaks maksma. Koosolekud, mille kdigus tolkeid hinnatakse,
protokollitakse, ning nii jaddvustatakse teatri- ja kirjandusspetsialistide arvamused tdlgete
kvaliteedi, télkelahenduste ja nende kaudu ka draamatekstide tdlkimispdhimdtete kohta.
Kuigi protokollizanrile omaselt napis vormis, on neis kohati tillatavalt palju infot: télkeid
vorreldakse originaalidega, tuuakse naiteid, pakutakse télkelahendusi. Seega on protokollid
tolkekvaliteedi hindamise uurimiseks tdiesti unikaalne ja vaartuslik materjal.

Uurides protokollidest hinnanguid, saan teada, mida peab , heaks” draamatdlkeks kitsas
asjatundjate ring kunstindukogus. Ei saa teha otseseid jareldusi, et samal arvamusel on
lavastajad, naitlejad, publik. Siiski vdib eeldada, et kasitletavad teemad, arutlusalused
kiisimused ja puhkevad vaidlused annavad aimu, milliseid ootusi laiemalt draamatdlgetele
seatakse.

Kaesolev uurimus on interdistsiplinaarset laadi, katse uurida dokumentide pdhjal
draamatekstide tolgete kriitika erinevaid aspekte. Empiiriline materjal, millele tuginen, asub
mitme eri ala kokkupuutepunktis. Kui lahtuda uurimismeetodist, on tegemist
dokumendianaliisiga, kus tuleb arvesse votta materjali Zanrilisi omaparasid. Teisest kiiljest
antakse uurimuse alusmaterjalis hinnang kunstilistele tekstidele, ilukirjanduse télgetele.
Need on draamatekstide télked, mille hindamine on kahetine: Ghelt poolt hinnatakse
kirjalikku ilukirjandusteksti, teisalt ei saa mddda vaadata selle teatraalsest (ja suulisest)
potentsiaalist.



Draamatdlked on teatri jaoks — peaaegu koik kunstindukogus hinnatud télked jouavad lavale.
Tegemist pole mingi marginaalse osaga Eesti teatrirepertuaarist, vaid tdlked moodustavad
sellest lile poole. Magistritdd viiest peatlkist esimeses pddran tdahelepanu teema
aktuaalsusele. Olles sdnastanud uurimisiilesande ning huvipakkuvad kisimused ning
kirjeldanud kasutatud meetodeid, annan kdigepealt lilevaate t60s kasitletud teemade
varasemast uurimisajaloost. Draamatekstide t6lkimise omaparadest on Eestis kirjutatud
vahe, tolgete hindamisega seotud problemaatika on paremini kaetud. Esimese peatlikis
kirjutan ka t&lkendidendite tihtsusest Eesti teatris. Ulevaade tdlkedramaturgia osakaalust
teatrilavadel on Uiks osa vastusest kiisimusele: mida tolkendidend Eesti teatrile annab? Lisaks
tolgitud naidendite arvule on tadhtis ka mitmekesisus, mida need teatripildile lisavad.

Teine peatlikk on ndidendite hindamise laiemast taustsiisteemist. Miks tekib vajadus
draamatolgete kvaliteeti hinnata? Kuidas hindamine tapsemalt toimub? Kirjeldan selles
peatlkis Eesti Teatri Agentuuri ilesandeid autoridiguste vahendamisel, vaatlen ldhemalt
agentuuri kunstindukogu kooseisu ja tegevust ning anallilisin hindamise aluseks olevat
dokumenti — kunstindukogu hindamisskaalat.

Kolmas peatiikk on pihendatud uurimismaterjali lahemale tutvustamisele. Hinnangud, mida
uurin, on jaadvustatud Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogu protokollides. Kirjeldan
protokollizanrist tulenevaid omaparasid, protokollide Ulesehitust ja keelt. Liihidalt on juttu,
milliseid tolkeid aastatel 2011-2013 kunstindukogus loeti ja hinnati, taielik nimekiri tdlgetest
on toodud magistritoo lisas.

Neljas peatlikk viib kurssi vajaliku teoreetilise taustaga. KGigepealt annan (ilevaate t6lgete
hindamisega seotud probleemistikust ning mdistetest, mis on vajalikud tdlgetele antud
hinnangute moistmiseks ja analliisimiseks. Seejarel tuleb lihike ilevaade draamatdlke
kiisimustele [ahenemise ajaloost ja mdistetest, mis on vajalik sissejuhatus draamatdlke
spetsiifika juurde.

Viies peatlikk tegeleb hinnangute anallilsiga. Kdigepealt otsin protokollidest ndidendite
télkimise eripara ja probleemsete mdistetega seotud hindamiskriteeriume. Seejarel poordun
télkekirjandusarvustuste poole ning uurin, kas ,,hea télke” kriteeriumid, mis kehtisid ligi saja
aasta vanuses télkekriitikas, on olemas ka tdnapdevases draamatolkes. Naited ja jareldused
esitan teemat kasitledes jooksvalt, peatiiki I6pus votan kokku kdige olulisemad arvamused.

T66 kokkuvottes kordan tle protokollidest ilmnenud pdhijareldused ning sdnastan méned
vOimalikud edasised uurimissuunad. Toole on lisatud ingliskeelne sisukokkuvdte, samuti
bibliograafia. Lisana olen ara toonud uurimisalusel perioodil kunstindukogus hinnatud
draamatolgete loetelu, kus on kirjas autorid, télkijad ning materjali pdhjal valminud
lavastused.

Soovin tdnada magistritoo juhendajat Anne Langet toe ja Opetuse eest. Olen vaga tanulik
Heidi Aadmale ja Ott Karulinile Eesti Teatri Agentuurist magistritoo idee, materjali ja hea
sona eest. Aitah!



1. Teema aktuaalsus

1.1 Uurimisiilesanne

Magistrito6 teema kasvas valja kiisimusest: , Kuidas tdlkida ndidendit, nii et see oleks hasti
tolgitud?” Lahtun eeldusest, et , hasti” tolkimine tahendab mingite reeglite jargimist, teatud
normidele, ootustele ja kriteeriumidele vastamist, kuigi neid norme pole véimalik taielikult
kokku votta ja kirja panna. See t66 tdukub arusaamast, et hoolimata seotusest lahteteksti ja
l[ahtekultuuriga kuulub tolge eelkdige sihtkultuuri ning Ghiskonna, teatri ja kirjanduse
muutudes ei plsi ka tdlkele esitatavad nduded stabiilselt paigal. Draamatekstid pole
Uhesugused, erineda vdivad ka nende tdlkimise eesmargid ja asjaolud. Pole olemas ,diget”
tolget, hea-halva-skaala on suhteline ning sdltub alati konkreetsest olukorrast. Siiski arvan,
et tolget peetakse 6nnestunumaks, kui see vastab paremini teatud kriteeriumidele, ning
plstitan endale Ulesande vilja selgitada, missugused on , hea tolke” kriteeriumid, mis
kehtivad draamatekstide tolgetele siin ja praegu.

Kuna usun, et tdlke headuse kriteeriumid on vaid arvamus selle kohta, mis on parasjagu
vaartuslik voi taunitav, ongi vaja uurida arvamusi: mida peetakse draamatdlke headeks
omadusteks, mis on vastuvdetav ning missugune tdlge ei ole aktsepteeritav.

Uurimiseks sobivad arvamused sain Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogu protokollidest, kus
on jaadvustatud ekspertide hinnangud tdlgete kvaliteedi kohta. Hindamise eesmark on
tolkijale tasu maaramine ning moningal maaral ka tagasiside andmine. Eesti Teatri Agentuur
soovib omandada kvaliteetsete tdlgete autoridigusi, enne seda hindabki agentuuri
kunstindukogu tdlke kunstilist vaartust. Hindamisargumendid sailivad kunstindukogu
protokollides ning on suureparane materjal, et leida arvamusi selle kohta, mida teatri- ja
kirjandusvaldkonna spetsialistid on pidanud tdlgetes vaartuslikuks ja mida taunimisvaarseks.
Protokollid ei ole avalikud, tdlkeid hinnatakse tdlkija isikut arutamata, hinnang peab
esindusdiguse tasu madramiseks olema konkreetne — on p&hjust arvata, et materjalis
kajastuvad hinnangud on otsekohesed.

Uurin magistrit6os protokolle aastatest 2011-2013. Tahtsin Iahtuda véimalikult kaasaegsest
materjalist ning selle perioodi protokollid olid tanu Eesti Teati Agentuuri koostéévalmidusele
kattesaadavad. Samuti moodustavad need teatud mdottes Uhtse terviku: sel ajal on
kunstindukogul lks esimees, ka koosolekute kokkukutsuja ja protokollija on kdigil
koosolekutel sama. Igasse aastasse kolmest jadb moni huvitav juhtum, mille Gle on
kunstindukogus pikemalt vaieldud.

Pohilised kiisimused, millele soovin hinnanguid uurides vastust saada:

1. Kas hinnangute andmisel lahtutakse mingitest kriteeriumidest, mis on
seostatavad tGlketeooriais tolgete hindamisel oluliseks peetud ldhtepunktidega?



2. Milliseid teatriga, teatraalsusega, lavalisusega jne seotud tdlgete aspekte
vaartustatakse?

3. Kas draamatdlgete ,hea tolke” kriteeriumid on vorreldavad teistest
tolkekriitikauurimustest ilmnenud kriteeriumidega?

Nendele kiisimustele vastuste saamiseks on vaja anda llevaade nii tdlgete hindamise kohta
kaivatest tolketeoreetilistest pohimotetest, draamatodlke spetsiifikast kui ka télkekirjanduse
kriitikaga tegelevatest uurimustest.

Kuna magistrito6 selgrooks on kunstindukogu protokollid, kirjeldan siinkohal ldhemalt,
kuidas neid uurisin. Nimetaksin protokolle laiendatud dokumentideks (neis on peale
hinnangute palju lisamaterjali), seega v6ib uurimismeetodiks pidada dokumendianaliiisi.
Parast protokollide pdhjalikku lugemist votsin eesmargiks nendes toodud hinnangud
grupeerida. Uurimuse algfaasis jagasin protokollid lihikesteks hinnangulisteks fraasideks
ning kandsin need tabelisse. Lootsin, et saan lisada igale fraasile kategooria (mida see
hindab) ning materjali vastavalt sorteerida. Selgus, et selline meetod ei ole otstarbekas.
Esiteks oli fraaside tdhendust ilma laiema kontekstita raske moista, teiseks oli keeruline
hinnanguid jaigalt eri kriteeriumide vahel jagada: paljusid neist saab kasutada mitme
kriteeriumi naditena ning sageli on ihes hindavas fraasis koos hinnangud erinevate
kriteeriumide kohta. Leidsin sobivama meetodi, koondades protokollid kokku tiheks tekstiks
(maht u 90 000 tm). Asudes kirjutama modne olulise kriteeriumi erinevatest kilgedest (nt
originaalitruuduse ndudest ja selle avaldumisvormidest), otsisin protokollidest valja kdik
originaalitruudusega seotud hinnangud ja otsustasin neid grupeerides, millistest aspektidest
on selle kriteeriumi puhul oluline kirjutada.

Nonda tootasin protokollid 1abi mitu korda ning usun, et olen enamasti mdistnud, mida
hinnangutega silmas on peetud. Paremaks arusaamiseks olen osade tdlgete puhul tutvunud
nende taustaga (ndidendi sisu, lavastamise asjaolud jne). Kui jai selgusetuks, mida mdne napi
véaljendiga 6elda on (ritatud, proovisin mitte liigselt oletada vGi valesti tdlgendada.
Hinnanguid on palju: kolme aasta, kolmeteistkiimne koosoleku ja 76 tolke jagu, ning neist
piisab Uldistusteks ka siis, kui osa hinnangutest jadb ebaselguse tdttu kdrvale.

Dokumendianaliitsil (arengukavad, veebimaterjalid jne) p6hinevad ka ndidenditblgete
hindamise laiemat Uhiskondlikku tausta avavad peatiikid. Olen kirjeldanud nadidendite
tolkimise asjaolusid: andnud llevaate draamatdlgete autoridigustega seonduvast, hindajate
positsioonist ning analtdsinud hindamise aluseks olevat dokumenti. Kirjutades
télkedramaturgia osakaalust ja olulisusest Eesti teatris, tuginen Eesti Statistikaameti ja Eesti
Teatri Agentuuri kodulehel leiduvale teatristatistikale.



1.2 Uurimisajalugu

Eestis on suhteliselt vahe uuritud nii draamatdlkeid kui ka tdlgete hindamist, kaht peamist
ala, mis kdesolevas t66s kokku puutuvad. Kuigi draamatodlked ise pole sugugi tahtsusetud voi
marginaalsed, moodustades lile poole Eesti teatrirepertuaarist, on tdlgete uurimine jaanud
Eestis fookusest kdrvale nii tolke- kui teatriuuringute alal. Anneli Tiro (2011) on kirjutanud
magistritéo Hispaania kuldajastu draama tdlkimisest eesti keelde ning andnud selles
konkreetsete tolgete anallilisimise eel lilevaate teatritdlke uurimise ajaloost maailmas ning
olulisematest suundumustest ning uurijatest. Tiina Veikat ("Draamatekstide télkimis
spetsiifika", kp-ta) otsib essees draamatekstide tolkimise spetsiifikast supertdlkijat, kes
Uhendaks endas nii tdlkija kui dramaturgi oskused; samas on see essee Ulldiselt teooriat
tutvustavat laadi ega seo draamatdlketeooriat kuidagi Eesti konteksti vdi kohalike naidetega.
Lahinaabrusest on draamatekstide tdlke uurimisega tegelenud Soome teadlased eesotsas
Sirkku Aaltoneniga, kes on uurinud teatritdlkeid sotsiokultuurilisest vaatepunktist [ahtudes
(Aaltonen 2000).

Kui Eestis on draamatdlkest kirjutatud vahe, siis maailmas on viimastel aastakiimnetel
kasvanud huvi uurida tolke ja teatri vahele jaavaid alasid (Marinetti 2013, 307). Olen leidnud
ka mone artikli, kus uurijad on keskendunud tapsemalt just teatritdlgete hindamisele, aga
siis on tegeletud siiski mdne konkreetse ndidendi tolke uurimisega (Shole 1983) voi
vaadeldud draamatdlgete hindamist kindlast tolketeooriast, nt skopos-teooriast lahtudes
(Xiaohong 2009).

Tolgete hindamise alal on Eestis kaetud uurimussuunad ménevoérra mitmekesisemad. Kui
pidada tolgete hindamise pohilisteks kontekstideks tarbetekstidele keskendunud
tolketoostuse kvaliteedikontrolli, télkekoolituses kasutatavat tagasisidet andvat tolgete
hindamist ja ilukirjanduse tolkekriitikat, voib Eesti kohta praeguse seisuga 6elda, et mingil
maaral on tdlgete hindamist uuritud igal alal, kuigi kdikjal réhutatakse siiski uuringute
vihesust. Tallinna Ulikoolis on kaitstud kaks magistritdéd, mis pédravad eelkdige tahelepanu
tarbetekstide tolgetele. Sirje Sinivee (2004) annab (ilevaate erinevatest télke hindamisega
seotud teooriatest ning uurib |ahemalt tarbetekstide tdlgete hindamist télkekoolituse ja
tolketuru kontekstis. Kadri Eek (2008) on uurinud tdlkekvaliteeti mdjutavaid tegureid
tarbeteksti (reklaamteksti) télkimisel, Iahtepunktiks eelkdige funktsionalistlikud teooriad.
Arvi Tavast (2004) on sidunud Uhte artiklisse tolgete kvaliteedikontrolli télketoostuses ning
télkekoolituse hindamissiisteemi, mille aluseks on performatiivne tdlkemudel.
llukirjandustdlgete kriitikat on uurinud Elin Satiste, kes on kirjutanud , hea tolke” mdistest
20. sajandi alguse kirjandusarvustustes (Sutiste 2008). Tanapaevase materijali
(tolkekirjanduse arvustused ajakirjas Vikerkaar) pohjal on télkekriitika oskuskeelt ja télkimise
maistmist uurinud semiootik Maarja Ladnesaar (2011), télkeloo ja tdlkekriitika on
magistritoos sidunud Kadri Truska (2014).



Kuidas nimetada kdesolevas magistritdos tdlgete tle arutlemist ning nende kvaliteedist
lahtuvalt tdlkijale tasu maaramist? Tolketoostuse kontekstis kasutab Tavast terminit ,,tdlgete
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kvaliteedikontroll”, tdlkekoolituse osas ,tdlgete hindamist”; ilukirjandusuuringutes on
tavalisemad ,tdlkekriitika” ja ,tolkearvustus”. Mingis moéttes kuulub selle magistritoo
empiiriline materjal tdlke hindamise seisukohast kdikidesse eelnimetatud
hindamisolukordadesse (vt tapsemalt Ik 33). Nonda kaldun Sinivee magistrito6s toodud
arvamuse poole, et sisuliselt on eelmainitud erinevad valjendid stinonliimid ja ndnda neid

oma too6s ka kasutan.

Inglise keeles on kasutusel erinevad viiljendid: , translation quality evaluation”,
,translation evaluation”, ,translation criticism”, ,translation assessment” jne. Kuigi
erinevad terminid véljendavad teatud mddral ka erinevat Idihenemist télke kvaliteedi

hindamisele, on nad siiski suures osas siinoniiiimid. (Sinivee 2004, 5)

Teatritlkest ja tolkekriitikast kirjutatu pole Eestis seni veel (ihes uurimuses kohtunud.
Tolkekriitikat uurides on Elin Sutiste analtisinud kirjandusarvustusi, milles on tahelepanu
pooratud tdlkele. Nende arvustuste hulgas on ka mdned nadidendite arvustused, aga
kirjandusteoste Zanr ega seotus teatriga ei saa selles kontekstis eraldi tahelepanu. Kaesoleva
magistrit6d materjal ihendab erinevad alad: télgete hindamine (uurimismaterjaliks on
tolgete hindamise protokollid), teatritdlke spetsiifika (uurimismaterjal tegeleb
draamatolgete hindamisega), teater (kogu hindamisprotsess toimub n-6 teatrivaljal, teatrite
jaoks, hindajad on eelkdige teatriga seotud), kirjandus (tegemist on ilukirjandustekstide /
kunstiliste tekstide tolgetega, tekstidel on autorid, kellel on samuti oma digused).

Teatritdlge asub erinevate distsipliinide ristumiskohal (tdlke-, kirjandus- ja teatriuuringud)
ning on juba Uksnes interdistsiplinaarse iseloomu téttu huvitav uurimisobjekt. limselt ongi
teatritolge Uks tolkeuuringute kdige vahem uuritud ala tdnu oma hiibriidsele asendile
kirjanduse ja keeleuuringute ning teatriuuringute vahel (esimesed keskenduvad
draamatekstile kui kirjandusele, teisi huvitavad rohkem semioosise ja teatrimargi olemuse
probleemid) (Marinetti 2007, 308—309). Uks olulisemaid teatritdlgete uurijaid Sirkku
Aaltonen (2010) nimetab Ulevaateartiklis draamatdlget keeruliseks ja problemaatiliseks
interdistsiplinaarseks uurimisalaks, mis vajaks koost66d eelkdige teatritegijate ja
télkeuurijate vahel.

Kui poorata tdahelepanu tolgete uurimisele teatriteaduse teemaderingis, siis rahvusvahelises
teatriuurimuses asetub tolkeuurimus draamateksti ja lavastuse suhete uurimise hulka, mis
on omakorda teatriajaloo uurimise kérval (iks teatriteaduse nurgakividest (Saro 2013, 14).
Rahvusvahelise Teatriuurimise Foderatsiooni toériihmade hulgas on tolke, adaptatsiooni ja
dramaturgia toortiihm, mis kombineerib draama kirjanduslikku uurimist lavastamise praktika
uurimisega. Anneli Saro (ibid, 15) nimetab teatriteaduse trende kaardistavas artiklis
toorihma kesksete diskussiooniteemadena eetilist ja moistetavat kultuuridevahelist tolget,
tekstitruudust ja autorluse moistet postmodernismis.



1.3 Tolkenaidendid Eesti teatris

Eestis kdiakse teatris erakordselt palju. Kui n-6 heal teatriaastal saab kokku lugeda tle miljoni
teatriktlastuse, siis kinnitab see meie enesekuvandit teatrirahvana. Naiteks 2012. aasta
publikuhulga kohta kirjutab Heidi Aadma (2013, 13) teatriaastat kokku votvas kogumikus
,Teatrielu”: ,Kordus ja tdienes ihaldatud ning eestlaste teatrirahva-identiteeti kinnistav ning
oodatud mustiline miljon”.

Teater pole vaid meelelahutusasutus, sel on kanda ka teisi olulisi funktsioone. Eesti Teatri
Agentuuri strateegias (Karulin 2013, 3) tuuakse valja teatri positsioon eesti keele ja kultuuri
sailitajana ning réhutatakse teatri olulisust ja populaarsust:

Etenduskunstidel on positsioon Eesti riigi pohiseadusliku eesmdrgi eesti kultuuri ja
keele sdilitamise (ihe peamise vahendina ning etendusasutuste kiilastamise
traditsioon on jatkuvalt elujbuline — Eesti etendusasutuste kiilastuste arvu suhe
rahvaarvu on iiks kbrgemaid maailmas (samas kategoorias on vaid Soome ja Island).

Teatriskiikude arv tuhande elaniku kohta® oli Eestis 2013. aastal 827,5 (Eesti Statistikaamet
2014). Kuna kdesolev magistritoo tegeleb draamatekstide télgete hindamise uurimisega, on
siinkohal olulisemad s6nalavastused, muusika- ja tantsulavastused jaavad teemast korvale.
S6nalavastuste vaatajate arv tuhande elaniku kohta oli 2013. aastal 488 (ibid 2014).

Jargnevas tabelis on toodud Eesti teatri uute sGnalavastuste, sonalavastuste etenduste ning
sonalavastuste publiku hulk aastatel 2011-2013. Uuslavastuste arv on oluline, sest just uute
lavastuste tarvis valmivad uued tdlked, mille hindamist magistrit6ds uurin. Uus tdlge ei valmi
iga uue lavastuse jaoks, palju kasutatakse varasemaid tolkeid, aga ka kohandamist vi
toimetamist. Samuti ei ole k&ik Eesti teatri lavale jbudvad naidendid t6lgitud eesti keelde —
unustada ei saa vene keeles mangivaid teatreid.

Tabel 1. Sonalavastuste, etenduste ja publiku hulk Eesti teatris 2011-2013

Sonalavastused Eesti teatris 2011 2012 2013
uuslavastused 117 122 117
etendused 3527 3790 3828
vaatajad 664,1 tuhat 673,5 tuhat 643,4 tuhat

Allikas: Eesti Statistikaamet 2014.

! Teatriskdike 1000 elaniku kohta — kilastuste koguarv jagatud rahvaarvuga ja korrutatud tuhandega.
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Selles tabelis toodud info annab ettekujutuse, kui suur vdi vdike on Eesti teater ja kui paljusid
inimesi lavalt kélav sdna (olgu alguparane voi tolgitud) puudutab. Saab 6elda, et tdlge on osa
kiimnetest lavastustest, mida mangitakse sadadel etendumiskordadel ja mida kdivad
vaatamas tuhanded inimesed.

Kuigi ajakirjas ,,Looming” ilmuva iga-aastase kokkuvotliku draamakirjanduse lilevaate fookus
on uutel algupérastel Eesti ndidenditel, po66ravad aastallevaated jarjekindlalt tdhelepanu ka
draamatolgete ja eesti alguparandite suhtele teatrite mangukavades. Alates 1990. aastatest,
mil Eesti teatri repertuaari kandis angloameerika télkendidendite Glekillus (Rdhesoo 2011,
457) on alguparandite osakaal tasapisi kasvanud. Luule Epner (2007, 588-589) kirjutab 2006.
aastat kokku vottes, et Eesti kirjanduse osatahtsus sdnateatrite mangukavas on tdusnud
neljandikult 1990. aastatel ca 35%-ni ja ka publiku huvi kodumaise dramaturgia vastu on taas
targanud. Tolkendidendite osakaalu vdivad mojutada ka kunstivalised pohjused, nditeks
alguparase klassika lavaletoomise vaiksemad kulud vdrreldes valisteksti sisseostmisega
(Aadma 2009, 540). Eesti ja valisdraama pohjal loodud lavastuste arv kinnitab aga, et Eesti
dramaturgia ja valiskirjanduse suhe on viimastel aastatel olnud kiillaltki stabiilne.

Tabel 2. Eesti ja valiskirjanduse ning Eesti ja valiskirjanduse dramatiseeringute arv
sdnalavastuste hulgas (uuslavastused)’

Aasta Eesti Eesti Eesti Valis- Valis- Valis- Sona-
naite- kirjanduse  draama naite- kirjanduse draama lavastuste
kirjandus dramati- -tekste  kirjandus  dramati- kokku  uuslavastusi
seering kokku seering kokku
2011 54 1 55 46 14 60 115
2012 40 17 57 44 21 65 122
2013 32 18 50 57 10 67 117

Allikas: http://statistika.teater.ee/stat/stat_filter

Kaesolevas magistritdos ei kasitleta eraldi ndidendeid ja muid draamatekste
(dramatiseeringuid, adaptatsioone jms), sest tdlke hindamise seisukohast pole oluline, kas
hinnang antakse ndidendi télkele vGi mdnda muud liiki draamateksti tdlkele. Siiski tuleb
lisada, et veerul ,Valiskirjanduse dramatiseering” on vaid harva tegemist draamateksti eesti
keelde tdlkimisega, enamasti on dramatiseeringud valminud Eestis varasemate
valiskirjanduse tolgete pohjal.

Lavastuste arvu kdrval on oluline ka etenduste kiilastatavus. Saab 6elda, et teatrikilastajaid
koidavad vordselt nii alguparandid kui valisdramaturgia. Kui votta koigi Eesti teatri

? Eesti Teatri Agentuur (http://statistika.teater.ee/stat/stat_filter); parameetrid: repertuaaristatistika, Eesti ja
valiskirjanduse ning Eesti ja valiskirjanduse dramatiseeringute arv sGnalavastuste hulgas, 2011, 2012, 2013, kdik
etendusasutused, sOnateater, uuslavastused.
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sOnalavastuste kiimme suurima publikuhulgaga lavastust 2013. aastal (vaatajaid 7816 kuni
10 7083), siis on nende seas viis Eesti ja viis valisdramaturgia lavastust®. Ka tapsemate
arvutuste ja analllsita saab 6elda, et publiku teatrissemeelitajana on télkedramaturgia
(vdhemalt 2013. aastal) ligilahedane Eesti alguparanditega.

1.3.1 Tolkeniidendite paritolu

Eesti kirjanduses on tdlked tdahtsad igal tasandil. , Télkimine on arenenud alguparase
kirjanduse korval (voi isegi eel), toitnud pdhilugemisvara ja kirjandusharidust, moodustanud
osa kirjanike loometoost (...)” (Talviste 2013, 30). See on ka igati ootusparane, sest vaikesed
kultuurid, ka Eesti kultuur, sdltuvad télkimisest eriti palju. Uurides tdlkimist suurtesse ja
vaikestesse keeltesse on leitud, et vaga lildise seadusparasuse jargi on tolgete roll vaikeses
kultuuris olulisem kui suures. Tolkesotsioloogilised uurimused tdestavad, et mida kesksem
on keel Glemaailmses tolkeslisteemis (inglise keel on darmiselt keskne), seda vaiksem on
selles tolgete osakaal alguparanditega vorreldes (Heilbron ja Sapiro 2007, 96). Vaikesed
keeled seevastu loovad palju tdlkeid (Ginsburgh et al. 2008, 3). Draamatdlge on osa nii
kirjandus- kui teatrivaljast ning ka draamatdlkeid tehakse perifeersematesse keeltesse
rohkem. Sirkku Aaltonen (2010, 105-106) kirjutab draama tdlkimist tutvustavas
Ulevaateartiklis, et ndaidendite lilkkumine Ule kultuuripiiride pole seotud ndidendite
loomuparaste omadustega. Suure keele ja mitmekesise kultuuriga (nt inglise ja ameerika)
peavooluteatrid saavad hakkama pd&hiliselt kodumaise repertuaariga, kogu valismaist
draamat esindab pd&hjalikult jareleproovitud ja tuttav klassika. Teistes kultuurides voib
valisdraama olla kiill lavadele oodatud, kuid ka siin pole Idhtekeelte valik vordne. Soomes on
ligi pool repertuaarist télked, aga on palju keeli ja kultuure, millest ndidendeid tdlgitakse ja
lavastatakse vaga vahe. Asi pole selles, et neid peetaks lavastamatuteks, aga arvatakse, et
neil pole piisavalt kultuurilist kapitali.

Pdgus vaade Eesti sOnateatris lavastatud naidendite paritolukeelele naitab, et lavale jdudnud
valisndidendite seas domineerivad tuntavalt inglise keelest tdlgitud naidendid. Kui votta ette
2013. aasta Eesti teatrite repertuaari koondnimekirija otsida sellest valja kdigi Eesti teatrite
sBnalavastused, siis 117-st sdnalavastuse uuslavastusest oli 47 Eesti ja 70 valis-paritolu®.
Vilisndidenditest 30 on tolgitud inglise keelest (neist parinevad omakorda 18 Inglismaalt,
kaheksa Ameerika Uhendriikidest, kaks Sotimaalt, tiks lirimaalt ja (iks LBuna-Aafrika

* Kaks kiimne tuhande vaataja piiri Gletanud publikumenukit 2013. aastal: 10 708 vaatajat, Vanemuise teatri
»Musta pori ndkku” (eesti alguparandil péhinev dramatiseering); 10 583 vaatajat, Rakvere teatri ,, 8 armastavat
naist” (prantsuse keelest télkinud Raimond Kaugver (1978)).

* Eesti Teatri Agentuur (http://statistika.teater.ee/stat/stat_filter); parameetrid: repertuaaristatistika,
repertuaari koondnimekiri, 2013, sGnateater, sdnalavastused, k&ik sihtgrupid.

> Tabelis 2 toodud jaotus erineb, seal jaotuvad nadidendid 50:67. Tabel 2 on automaatne, paringuga saadud
vastus, siin olen erinevate maade naidendid repertuaari tldtabelist kokku lugenud, sest automaatset paringut
paritolumaade kohta sooritada ei saa.
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Vabariigist). Vene naidendeid oli 2013 aastal Eesti teatrite repertuaaris 12, Valgevene
ndidendeid neli, aga arvestada tuleb ka seda, et enam kui pooli neist mangiti Vene teatris ja
vene keeles, nii et pole pohjust radkida neist kui tolkenaidenditest. (Ka Uks inglise, liks
prantsuse ja Uks hollandi ndidend tulid lavale Vene teatris ja on seega tolked vene keelde).
Prantsuskeelsete ndidendite tdlkeid joudis Eestis lavale kuus, Soome alguparaga tekste neli,
Rootsist kolm, Poola ja Saksa omasid kaks. Uhe lavastusega jaid esindatuks Hispaania,
Hollandi, Itaalia, Norra, TSehhi ja Ungari autorid. Kindlasti on erinevatest keeltest tdlkimine
aastate 10ikes veidi varieeruv, aga ka Uihe aasta kohta kaiv Glevaade illustreerib ilmekalt
inglise keelest tdlgitud naidendite suurt Ulekaalu teistest keeltest tehtud tolgetega vorreldes.

Siiski ptleldakse Eestis ka tolkerepertuaari mitmekesisuse poole. Eesti Teatri Agentuur, mis
vahendab viélisndidendeid Eesti teatritele, seab oma strateegias aastateks 2014-2017
eesmargiks Eestis mangitava dramaturgia geograafilise pildi laiendamise. Soovitakse uute
maade osatdhtsuse suurenemist kogu mangitavas repertuaaris 5%-ni aastas, et tdiendada
seniseid favoriite (anglo-ameerika, prantsuse ja vene naitekirjandust). Selleks on kavas anda
valja konkreetsete liksikmaade naitekirjandusele keskenduvaid annotatsioonivihikuid
(suunatud teatritele) ning tellida pidevalt uusi ndidendeid maailmadramaturgiast, samuti
korraldada ndidendite tdlkimise vdistlus seni Eesti lavadel vaheesindatud maade
dramaturgiast, et leida uusi tolkijaid ja laiendada geograafiliselt Eestis mangitavat
repertuaari. (Karulin 2013, 6-7)

1.3.2 Mida tolkenaidend Eesti teatrile annab?

Oluline pole ainult tdlgete arv ja osakaal kultuuris, tahtsad on ka teemad, mida eesti keelde
tolgitud valisdraamad kasitlevad, ja kontakt muu maailma teatriga, mida need Eesti teatrile
lisavad. Tolkedraamade toomine Eesti teatri lavale annab teemade, keelte,
maailmanagemiste, autorite mitmekesisuse, mis muidu voiks jdada olemata. Télkimine voib
oluliselt kaasa aidata kultuuri arenemisele ning vahendada ajalist nihet ,vaikeste” ja , suurte”
kultuuride vahel. Télge on vdimalus kiirendada kultuuri arengut ja taita kirjanduslikke,
keelelisi voi kultuurilisi ltinki (OZbot 2011, 61).

Eesti teatriajalugu tunneb kaht silmatorkavat perioodi, mil lavale on toodud massiliselt
tolkerepertuaari, nii et see on koguni varjutanud vahesed sel ajal teatris mangitavad
alguparandid. Jaak Rdhesoo (2011, 457) on sedastanud, et 1990. aastate alguses hakkas
teatrirepertuaari kandma angloameerika tolkendidend. Ta tdmbab paralleeli 1920. aastate
repertuaarivalikuga ning seob selle sooviga sulanduda kiiremini euroopalikku tGldmalli (ibid,
474). 1990. aastate institutsiooniliste, sisuliste ja vormiliste teisenemiste aega késitletakse
tdnapaeval sageli uue alguse voi teatava nullpunktina (Krull 2013, 16). Ka oma- ja
télkedramaturgia vahekorrast radkides lahtutakse sellest kui teatud alguspunktist, millega
vorreldes on praeguseks omadramaturgia edenemise teel edasi liigutud.
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Vahestest vdlisdraama tolkekiisimuste kasitlustest voib leida ka mdne draamade tolkimist
vaartustava seisukoha. Toon siinkohal valja kolm aspekti, mille puhul on raagitud
tolkedramaturgia rikastavast mojust Eesti teatrile.

1. Autorite mitmekesisus. Eesti draamakirjandus on killaltki vaike, kirjutajaid pole vaga
palju ja nii vdib juhtuda, et mingil ajal on seltskond, kelle kirjutatud tekstid lavale
jouavad, killaltki homogeenne — domineerivad naiteks ihest pdlvkonnast ja/voi
Uhest soost naitekirjanikud. Kui jatta kdrvale kdige viimased aastad, mil olukord on
muutunud, on eesti edukad naitekirjanikud vaid vaikeste eranditega mehed. Seda
todetakse nii mitmeski ,,Loomingu” draamalilevaates, nt ,eesti omadraama on
varakeskealiste meeste kindlates kates” (Epner 2007, 589). Ene Paaver Utleb Ivar
Polluga kahasse kirjutatud dialoogivormis dramaturgiatilevaates otsesdnu: ,,Kui
poleks télkendidendeid, radgiks eesti teater meeste teksti” (Paaver ja P6llu 2005, 31).
Ta toob eesti dramaturgia ihise joonena valja selle, et ndidendeid kirjutab Eestis
Uldiselt mees, see on end kdigutamatult taastootev norm, millest on vaid vaga
Uksikud erandid (ibid).

2. Keeleline mitmekesisus. Eesti Draamateatri dramaturg Ene Paaver kirjutab
2010/2011 aasta , Teater. Muusika. Kino” teatriankeedis (Teatriankeet 2011, 44):
»,Vaga palju head eesti sOnateatrit tehakse tolkendidendite pdhjal. Enamgi — laval
kdlavad tolked kaasajastavad, arendavad, loovad tanapaevast eesti keelt, teater
suudab kas voi pisutki mdjutada keelekultuuri. Valisdramaturgia tdlkekvaliteet on
pikas perspektiivis vdga oluline, see on lausa missiooni asi (...)” .

Télkenaidendid on muutnud arusaamu, kuidas teatrilaval raagitakse, avardanud laval
kdlava véimaliku keele piire, kandnud endas ka selliseid stiilitasandeid, mida Eesti
teatris pole olnud tavaks k&lada lasta. Ene Paaver: ,Oieti, teatris on raigust kiill, aga
tanu esmaklassilistele tolkijatele, kes on darmiselt stiilitundlikult vahendanud naiteks
kaasaegset inglise ja iiri nditekirjandust, kus sellest keeletasandist puudust pole”
(Paaver ja Pollu 2005, 32). Ivar Pollu leiab samas artiklis, et lisaks kirjakeelele ja
kdonekeelele on olemas eesti ndidendikeel, mida kasutab enamik tdlkijaid ja kirjanikke
ning mida radgivad tegelased eesti teatris, mitte kusagil mujal. Ta oletab, et selle
tekkimise Uks pdhjuseid on rohke télkimine: , limselt on see tekkinud mitmete
kompromisside teel enamasti télkides ldane ndidendeid, kus on palju teravaid ja
madalaid sonu. Selles keeles on paris palju Gmberitlemisi ja paras hulk peenikesi
s0imusonu, mida tdnaval ega peretiilis ei kasuta” (ibid, 33).

Millelegi sarnasele viitab Tiit Hennoste (2014) seminariettekandes, radkides suulise
kdne ja teatrikdne erinevusest: teatrikdnet on lihtne suulisest kdnest eristada, selles
ei leidu mitmeid olulisi jooni, mis on suulises kdnes alati olemas.

3. Teatrikultuuri mitmekesisus. Eesti Teatri Agentuuri seminaride sarjas toimunud
rihmaarutelul todeti, et tolked on Eesti teatri identiteedi osa. Tiit Palu (2010) kirjutab
arutelu kokku vottes: ,,Selgus, et eestluse identiteet teatris pole kdvasti seotud
omadramaturgiaga, vaid iga hea kavatsusega, mis on lavastuse aluseks.
Tolkenaidendid toovad teatrisse motteid, mille peale muidu ei tulekski. Tolke- ja igat
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muud sorti kultuurikontaktid on vajalikud, eesti teater ei saa toimida suletud,
isekullastava masinavargina. Tahtsad on nn sildlavastused, mille puhul on
onnestunud tabada mdlemat pakku: lavastusel on mdte sees ja publik tahab seda
naha ka”.
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2. Eesti Teatri Agentuur tolgete hindajana

Eesti teatrislisteemis on institutsioon, kus antakse hinnang uutele draamatekstidele, enne
kui need saavad osaks lavastustest, jduavad teatris publiku ette. Sihtasutuse Eesti Teatri
Agentuur kunstindukogus loetakse ja anallilisitakse alguparaseid ndidendeid ja ndidendite
ning dramatiseeringute tdlkeid. Eesmark on anda hinnang teoste kunstilisele tasemele ja
noustada Eesti Teatri Agentuuri ndukogu teoste esindusdiguste ostmise ja tolkediguste eest
makstava tasu osas. Agentuuri kunstindukogu koosolekud protokollitakse ning protokollides
leiduvad hinnangud draamatekstide tolgete kohta aastatel 2011-2013 ongi kdesoleva
magistritéd peamine uurimismaterjal.

Selles peatiikis kirjeldan Eesti Teatri Agentuuri Glesandeid autoridiguste vahendamisel, et
maista, millises kontekstis ja mis eesmarkidel kunstindukogus draamatdlgete hindamine
toimub. Seejarel annan llevaate kunstindukogu moodustamise pdhimdotetest ja koosseisust
ning votan vaatluse alla kunstindukogu hindamisskaala, mis on aluseks draamatdlgete
esindusodiguse eest makstava summa maaramisel.

2.1 Eesti Teatri Agentuur autoridiguste vahendajana

Sihtasutuse Eesti Teatri Agentuur rajasid 2007. aastal MTU Eesti Teatriliit ja MTU Eesti
Etendusasutuste Liit, ihendades OU Eesti Nditemanguagentuuri (asutatud 1994) ja MTU
Teatriliidu Teabekeskuse (asutatud 2001). Agentuuri teenuste kasutajad on Eesti teatrid ja
vabakutselised etenduskunsti valdkonna produtsendid, eesti naitekirjanikud ja tolkijad;
oluline teenus, mida neile pakutakse, on autoridiguste vahendamine. (Karulin 2013, 2)

Eestis reguleerib autoridigustega seonduvat 1992. aastast kehtiv autoridiguse seadus.
Seaduse mdistes on Eesti Teatri Agentuur autorite kollektiivse esindamise organisatsioon.
Autoridiguse organisatsioonid on loodud autorite huvide kaitseks, kuna tksikisikul vdib olla
raske ja kulukas jalgida oma teoste kasutamist. Autorite tGhingud peavad labiraakimisi
kasutajatega, koguvad autoritasu ja jagavad seda diguste omajate vahel. Eesti Teatri
Agentuuri on koondatud naidendite ja draamatdlgete autoridigused, mille vahendamisel
lahtub agentuur autoridiguse seadusest. Autoridiguse seaduse jargi on tolge (aga ka
adaptatsioon ehk algse teose kohandus, dramatiseering, stsenaarium) tuletatud teos, millele
kehtib autoridigus (Autoridiguse seadus 1992, §4, |10ige 21, §35, I6iked 1 ja 2). Siinkohal pole
tahtis eristada naidendi tdlget dramatiseeringu, adaptatsiooni vms tdlkest, oluline on, et
tegemist on mingit laadi draamateksti tolkega, mille autoridiguste vahendamisega agentuur
tegeleb.
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Autoridiguse sisu maaravad isiklikud ja varalised digused. Autori isiklikud digused on autori
isikust lahutamatud ning ei ole Gleantavad. Autori varalised digused on Uleantavad
(Autoridiguse seadus 1992, §4, §11, I6iked 1-3). Agentuur sdlmib aastas autorite ja
teatritega umbes 200 lepingut (Karulin 2012, 2), sealhulgas ka tdlgete esindusdiguste
lepinguid. Tolke esindusdiguse lepinguga annab tdlke autor (tdlkija) tolke varalised digused
ule agentuurile, s.t teatritega s6lmib edaspidi tolke kasutamise osas tdlkija asemel lepinguid
agentuur. Eesti Teatri Agentuuri lepingud autoritega on eksklusiivsed esindusdiguse
lepingud, mis kehtivad kogu autoridiguse kehtivuse aja (ETA kunstindukogu té6kord), nii et
parast tdlke esindusdiguse omandamist saab tolke kasutamise lepinguid s6lmida ainult
agentuur, ja nénda kuni tolke autoridiguste kehtivuse 16puni (autoridigused kehtivad
dldjuhul autori elu IGpuni ja 70 aastat parast autori surma).

Eesti Teatri Agentuur vahendab draamatekste juhtudel, kui

1) Eesti teatris lavastatakse eesti alguparast nadidendit,

2) Eesti teatris lavastatakse valisndidendit (vGi teose dramatiseeringut),
3) vélisteater on huvitatud eesti ndidendist,

4) autor/tolkija/dramatiseerija toob Eesti Teatri Agentuuri oma teose. (ETA autoridiguste
vahendajana)

Magistritoos on vaatluse all voorkeelest eesti keelde tdlgitud ndidendite hindamine, seega
on asjakohane teine punkt. (Neljandas punktis toodud juhul ei omanda agentuur
esindusdigusi enne, kui keegi soovib teost kasutada.) Autoridiguste vahendamise protsess
algab tavaliselt teatri tellimiskirjaga, kus antakse agentuurile teada vialisdraama
lavastamissoovist ning digused pidada teatri nimel Iabiraakimisi autorite vdi nende
esindajatega. Ka teose tolkija valitakse koost6ds agentuuri ning valisautori esindajaga.
Jargnevat protsessi kirjeldatakse agentuuri kodulehel ndnda:

Valminud eestikeelne tblge Idiheb anoniilimselt lugemisele agentuuri
kunstinéukogule, kes teeb agentuuri juhatusele ettepaneku tbélke autoridiguste
vahendamisele votmiseks. Tolke esindusdiguse eest makstav tasu séltub teose
mahust ja kunstilisest tasemest ning originaalteksti raskusastmest. Edasi s6Imib
agentuur tolkijaga esinduslepingu ning seejéirel lepingu teost kasutava teatriga.
Lepingu tingimused mddratakse kindlaks ldbirdiéikimiste teel vdlisautori esindaja,
tolkija esindaja ja teatri vahel. S6Imitud lepingutega vétab agentuur endale
kohustuse jdlgida, et autorite digused oleksid kaitstud. (ETA autoridiguste
vahendajana)

Autoritele (sh télkijatele) makstakse tihekordselt esindusGiguse tasu, samuti lepitakse kokku
teose esitamise tingimused. Esindusdiguse tasu tuleb riigi dotatsioonist, mille suurusest
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oleneb ka see, kui palju saab agentuur aastas esindusdigusi osta (Visnap 2008). Teose
kasutamisel (teatris etendamisel) makstakse autoritele ka litsentsitasu, mis lepitakse kokku
iga kord eraldi teose kasutajaga, kuid tldjuhul on tdlke autori litsentsitasu esmalavastuse
korral 3% ja edaspidi 2% piletimadgitulust (alguparandi autoril 6%) (ETA kunstindukogu
tookord).

Eesti Teatri Agentuuri positsioon autoridiguste vahendajana on vastuoluline: korraga tuleb
kaitsta autorite huve ja tagada teatritele véimalikult soodsad tingimused. Maailmas
esindavad autoreid ja teatreid tldjuhul erinevad organisatsioonid, kuid siiski leitakse, et
Eestis on véimalik nimetatud kahetisel positsioonil olla (Karulin 2013, 3). Autorite (sh
tolkijate) huvi on, et nende digused oleks kaitstud ning et nad saaksid nii esindusdiguse
loovutamise eest agentuurilt kui ka litsentsilepingu alusel teatritelt vaarilist tasu. On ka
juhtumeid, mil télkija soovib anda autoridigused teatrile hekordseks kasutamiseks ja teeb
lepingi teatriga otse. Teatrite jaoks on agentuuri teenus autoridiguste vahendajana oluline,
sest see lihtsustab asjaajamist — valisautoriga kokkuleppimist, lepingute s6lmimist, tolkija
leidmist jms. Lepingute sGlmimist hdlbustab Eesti Teatri Agentuuri usaldusvaarne maine
valisagentuuride silmis.

Kunstindukogus naidendite ja draamatdlgete hindamise eesmark on tagada teatud
kvaliteeditase ja osta agentuurile vaid sobiva kunstilise tasemega tekstide autoridigusi.
Hindamine peaks andma kvaliteedi osas kindlustunde ka teatritele. Tolkija seisukohalt on
kdige tahtsam, et kunstindukogu hinnangud mdjutavad tolke eest saadavat esindusdiguse
tasu, mis on tdlkija peamine to6tasu draamateksti tolkimisel. Véimalik litsentsitasu
mangukordadelt ei pruugi ilmtingimata realiseeruda (nt kui ndidendi lavastamine edasi
likkub) ning kindlasti sGltub selle suurus eelkdige muudest teguritest peale télke kvaliteedi.
Kas leidub seos ka ndidendi tolke kvaliteedi ning sellele tugineva lavastuse edu vahel, jaab
kahjuks kdesoleva magistritoo teemaderingist valjapoole.

2.2 Eesti Teatri Agentuuri kunstinoukogu

Niisiis vajab agentuuri ndukogu enne esindusdiguste omandamist ja teatritega lepingute
sd6lmimist hinnangut tolgete kvaliteedi kohta. Télge peab vastama teatud nduetele, et
agentuur selle esindusdigused ostaks ning selleks annab tdlkele eksperthinnangu teatri-,
kirjandus- ja tolkespetsialistidest koosnev agentuuri kunstindukogu.

Eesti Teatri Agentuuri pdhikirja kohaselt on kunstindukogu (ilesanne agentuuri juhatusele
ettepanekute tegemine ja muuhulgas ,kunstilise hinnangu andmine autoriloomingule (eesti
alguparased naidendid, voorkeelsete ndidendite tolked eesti keelde, eesti alguparaste
ndidendite tolked voorkeeltesse)” (ETA pdhikiri, punkt 50). Hinnangute kujunemise
maoistmiseks on vajalik ka lilevaade hindajaist: kunstindukogu koosseisust.
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Kunstindukogu liikmeid on kuni kimme, liikmed maarab agentuuri juhatus kuni kolmeks
aastaks. Kunstindukogu liikmeks maaratakse tookorras satestatud lilesandeid arvestades
vastava ala asjatundja (ETA pohikiri, punktid 52—-53). Kunstindukogu téokorras on liikkmete
Ulesannetena margitud tekstide lugemine ja hindamine ning koosolekutel osalemine (ETA
kunstindukogu toéokord). Liikmed vahetuvad ikshaaval — kui kellegi nGukogus olemise aeg
saab labi, kutsutakse tema asemel osalema uus liige. Aastatel 2011-2013 oli kunstindukogu
esimees Sven Karja (Vanemuise teatri dramaturg-toimetaja). PShikirja kohaselt valivad
kunstindukogu esimehe kunstindukogu liikkmed endi hulgast. Kunstindukogusse kuulusid
nende aastate jooksul veel Ulev Aaloe, Ott Karulin, Laur Kaunissaare, Eva Koff, Liis Kolle, Ene
Paaver, Siret Paju, Madli Pesti, Anu Saludar, Triin Sinissaar. Korraga kuulus sel ajavahemikul
kunstindukogusse kuus kuni seitse liiget.

Kunstindukogu koosolekud toimuvad pohikirja kohaselt vahemalt viis korda aastas. Et
koosolek oleks otsustusvdimeline, peab sellel osalema (ile poole kunstindukogu liikkmetest.
Kunstindukogu otsused voetakse vastu osalevate liikkmete hdalteenamusega. (ETA pdhikiri,
punktid 53—60) Vaatlusalustel aastatel toimus koosolekuid 2011. aastal neli ning 2012. ja
2013. aastal viis. Sageli osales liks voi kaks kunstindukogu liiget e-posti teel.

Hinnanguid annavad eelkdige ikkagi inimesed, mitte abstraktne institutsioon. Voib tekkida
kiisimus, kas kunstindukogu mitmesuguse taustaga liikmete erinevate arvamuste pdhjal
kujuneb valja ja on tuvastatav mingi Gihtne hoiak Eesti draamatdlke kohta vdi on tegemist
vaid ekspertide Uiksikarvamustega, igal neist taustaks arvaja isiklikud arusaamad draamatdlke
olemusest jms. Usun siiski, et Ghekaupa toimuv aeglane rotatsioon kunstindukogu
lilkmeskonnas tekitavad teatud pdhimdotete jarjepidevuse ning lubavad teha Uldistusi. Oma
to06s kirjutan kunstindukogu arvamustest lldiselt, likmete nimesid nimetamata ja eraldi esile
toomata, sest eeldan, et teatud Uihtsed lahtepunktid on kunstindukogus vélja kujunenud.

Oluline on ka kunstindukogus esindatud arvamuste laiapdhjalisus — hea oleks, kui kajastamist
leiaksid voimalikult erinevad vaatepunktid. Viibisin 2013. aasta viimasel kunstindukogu
koosolekul vaatlejana ning kuulsin ka arutelu jargmise kunstindukogu liikme ametisse
kutsumise kohta. PGhimdtteks on, et liikkmete valimisel soovitakse leida hea keele- ja
tekstitajuga ning tolke- ja draamatekstidega erialaselt kokkupuutunud inimesi. Ideaaliks on
kunstindukogu véimalikult mitmekesine koosseis: erinevate ametikohtadega ja mitmekesise
haridusliku taustaga eri vanuses inimesed.

Protokollidest ilmneb, et liks kriteerium kunstindukogu liikmete valimisel on keeleoskus:
lilkmed valitakse nii, et nende hulgas oleks lisaks inglise ja vene keelt valdavatele inimestele
ka nt saksa, soome ja prantsuse keele oskaja (kaalutud on haruldasemate keelte puhul
kunstindukogu-vilise eksperdi kaasamist). Juba see naitab, et hindamisel peetakse oluliseks
tolgete vastavust originaalile ja teksti raskusastme maaramist.

Kunstindukogu tookord margib viis tahtaega, milleks tekstid hindamisele saadetakse: 1.
veebruar, 1. aprill, 1. juuni, 1. september ja 1. november. Tolgete puhul vajatakse nii tolget
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kui originaali. Tekstide lugemiseks on kunstindukogu lilkkmetel aega kuni kolm nadalat,
kunstindukogu koosolek toimub kolme nadala jooksul parast tekstide esitamistahtaega. (ETA
kunstindukogu tookord)

Kui tekstid (tdlge ja originaal) on agentuuris olemas, jaotakse need kunstindukogu liikmete
vahel. Tavaliselt loeb iga tolget pohjalikumalt kaks kunstindukogu liiget, kes ei ole seotud
teatriga, milles selle teksti lavastamine kavas on. Kdik tekstid saadetakse ka teistele
kunstindukogu liikkmetele. Tolkija (ega alguparandi autori) nime tekstidele lisatud ei ole.
Koosolekul annavad kdéigepealt hinnangu tekstidega p&hjalikumalt tutvunud lilkkmed,
arvamust avaldavad ka teised. Kui kunstindukogu liige ei saa koosolekust osa votta, saadab
ta oma arvamuse e-kirja teel ja see loetakse ette. Tolge vdidakse sobimatuse tdttu tagasi
likata, aga ka toimetamisele suunata ning edaspidi uuesti arutluse alla votta. Mdnikord on
otsustatud, et télget loeb lisaarvamuse saamiseks pohjalikult veel méni kunstindukogu liige.
Kui télke ostmise osas ei jouta kokkuleppele, hadletatakse. Kui tolkedigused otsustatakse
omandada, siis madratakse hindamisskaala pdhjal esindusdiguste eest makstav summa, kuid
nagu oeldud, on see soovitusliku iseloomuga. Esineb erijuhtumeid, kus tuleb otsustada tolke
autorsuse kisimuse Ule (nt kas tekstimuutuste ndol on tegemist uue tdlke voi vana teksti
toimetamisega).

Koosolekutel loetakse ja hinnatakse agentuurile saadetud tekste anonilimselt, tdlkija nime
teadmata. VOib arvata, et mdnele kunstindukogu liikmele on tdlkijad t606 voi isiklike
kontaktide kaudu teada, kuid koosolekutel neid avalikult ei arutata. Protokollides esineb
paar juhtumit, kus télkija isik on avalikult arutluse all: ikskord oli selge, et kdigile on teada,
keda kiidetakse jarjekordse hea tolke eest, teinekord kerkis tdlkija nimi esile pikaks (labi
mitme koosoleku) kujunenud arutelu kdigus. Hinnatavate tSlgete anontiiimsuse taotlus on
kooskdlas hindamisel vajaliku pliidega objektiivsuse poole.

Nii jarjepidevusele kui hindamise objektiivsusele aitaksid kaasa eelnevalt kokkulepitud selged
hindamiskriteeriumid. Tolgete esindusdiguse tasu maaramisel on alusdokumendiks
kunstindukogu hindamisskaala.

2.3 Kunstinoukogu hindamisskaala

Kunstindukogu ldhtub tolgete hindamisel hindamisskaalast. See on lakooniline dokument,
kus on paigas kriteeriumid, mille jargi maaratakse tasu, mida kunstindukogu soovitab
agentuuri juhatusel tolke esindusdiguse eest maksta. Lisaks tolke pikkusele méjutavad
kujunevat hinda keelesuund, originaalteksti raskus ja tdlke teostus. Esindusdiguste eest
maaratud summad jadvad aastatel 2011-2013 vahemikku 150 kuni 960 eurot, kui arvutada
keskmine, siis see on 512 eurot tolke eest.
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Voib arvata, et hindamisskaala ei hdlma kdéiki aspekte, mida peavad tdlkeid hinnates
oluliseks kunstindukogu liikmed, lahtudes Ghiskonnas kehtivatest teatud tdlkenormidest
(Toury 1995). Aja- ja teemakohased télkenormid pole kuskil otseselt fikseeritud, vaid
eeldavad tdlkija véimet omandada need sotsialiseerumise kaigus (Sitiste 2009, 24).

Eelkdige tasutakse draamatdlke eest (tdlketurule) tavaparaselt tdlke pikkuse ehk
tdhemarkide arvu jargi. Baashind on alates 2011. aastast 60 eurot 10 000 tdhemargi eest
(ilma tuhikuteta). Jargnevalt kirjeldan Iahemalt kolme hindamisskaalal vélja toodud
alajaotust ning pllan anallilisida, mida esitatud kriteeriumid tdlgetelt eeldavad ning millises
suunas (hea teatritdlke poole) kallutada plitiavad. Need konkreetsed ja praktiliselt
kasutatavad hindamisjuhised annavad katte pdhisuunad draamatdlke dnnestumise
kriteeriumide leidmiseks.

Tolke pikkusest ehk tdhemarkide arvust tulenev summa korrutatakse teatud koefitsiendiga,
kui tekst on tdlgitud eesti keelde mdnest haruldasemast keelest voi on tdlge tehtud eesti
keelest voorkeelde, niisiis sOltub tdlke eest maaratav tasu keelesuunast. Inglise, vene ja
soome keelest eesti keelde tolkides on koefitsient 0, saksa ja prantsuse keelest 0,1, rootsi,
hispaania ja itaalia keelest 0,2, llejaanud tdlked 0,3. Suurema koefitsiendi annavad tolked
eesti keelest vdorkeelde, see on 0,4. Koefitsiendi ndib maaravat keeleoskuse levik (tSlkijate
leidumine), mitte ndudlus mingist keelest tehtavatele tdlgetele: nii inglise, soome kui vene
keelest eesti keelde tolkides on koefitsient 0, aga nendest keeltest tehtud télgete arv erineb
vaga palju (kolme aasta kokkuvdttes inglise keelest 41, soome keelest 5 ja vene keelest 1
tolge). Keelekoefitsient on kooskd&las agentuuri strateegiadokumendis sGnastatud
eesmargiga soodustada tdlkeid eesti keelde nendest keeltest, millest tdlgitakse harvem.
Markida tuleb ka eesti keelest voorkeelde tdlkimise suuremat vaartustamist.

Tolkele lisab kaalukust originaalteksti raskusaste. Hindamisskaala annab raskusastme
hindamiseks sellise jaotuse:

e -0,1—situatsioonikomoéddiad, pikkus
e 0-olmedialoog

e 0,1-slangja kujundlik keel

e 0,2 —sOGnamanguline ja poeetiline keel

Situatsioonikomo6ddia on Zanriline maaratlus. Skaalast selgub, et situatsioonikomoodiat
peetakse lihtsamini tolgitavaks kui nt olmedialoogi, mis on vGetud n-6 keskmiseks,
normaalseks keeleks, ja margitud raskusastme skaalal 0-koefitsiendiga. Tolkeuuringutes on
huumori télkimist sageli peetud hoopis keerukaks tlesandeks, seda on vérreldud keerukuselt
koguni luule télkimisega (Vandaele 2010, 149). Oletan, et télkija tasu langetavaks p&hjuseks
pole Zanri madalam maine, vaid situatsioonikomoddiatele omased tekstilised parameetrid,
nditeks ei pruugi situatsioonikoomikale rohuva naidendi verbaalne tekst olla kuidagi eriti
teravmeelne voi sGnamanguline. Voib arvata, et situatsioonikomoddiate tolgete tasu on
madalam ka muudel, télkevélistel pohjustel. Naiteks arvestatakse sellega, et hiljem
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mangukordade rohkuse ja publikumenu tdttu saadud tulu tasakaalustab vaiksema tasu tdlke
esindusdiguste eest (Visnap 2008). Ka ndidendi pikkus (tahemarkide arv) on liigitatud
originaalteksti raskusastet vahendavaks teguriks, mis pakub jallegi tasu maaramisel rohkem
manguruumi — pikema teksti puhul saab tasu vahendada. Télkija seisukohast vdib see
tunduda arusaamatu, kuid on levinud ka kirjastuspraktikas — mahukam ja pikaajalisem t66 on
odavam.

Kui situatsioonikomoddiate tdlkimist peetakse keskmisest lihtsamaks, siis slangi ja kujundliku
keele tolked on hinnatud keerukamaks. Tahelepanu slangi tdlkimisele podratakse naditeks

"8 t&lke puhul. Leitakse, et selles on kill slangi, aga mitte sedavord,

Peter Quilteri ,,Boybandi
et keelekoefitsienti tdsta. Kujundliku keele mdiste pole hindamisskaalal tapsemalt lahti
seletatud, kuid keerukust lisab skaala jargi veel enam sdnamanguline ja poeetiline keel.
Protokollides mainitakse seda naiteks seoses Federico Garcia Lorca ,Dona Rosita ehk Lillede

keele”’

télkega, mille tekst on protokolli kohaselt ,poeetiline ja seetdttu tdesti raske”, ning
mis saab tasustatud tahemarkide jargi, lisaks koefitsient hispaania keelest télkimise ning
poeetilise keele eest. Nendel aastatel on arutluse all ka ks William Shakespeare’i ndidendi
tolge (,,Veneetsia kaupmees"s) ja ka selle puhul tdlkediguste hinda suurendatakse, pakkudes
,tugevalt tOstetud summa klassika uustdlke puhul”. Poeetilist keelt rohutatakse Maurice
Maeterlincki ,Sinilinnu“® t3lke juures, hindaja arvab, et ndnda histi tabatud poeetika juures

peaks lisaks arvestama “stiilipunktid”.

Hea draamatodlke pohimdotteid otsides on kdige olulisem hindamisskaala kolmas alapunkt,
tolke teostus. See ongi mingis mottes hea-halva tolke skaala, millel hindajatel tuleb
paratamatult kdik tdlked mingisse punkti asetada. Kunstindukogu hindamisskaala tdlke
teostuse osa on jargmine:

e halb (originaalist méoda tdlgitud, halb keelekasutus, kirjavead, puudulik vormistus) —
saadame teksti tagasi

e kehv (esineb valetdlkeid ning konarusi keelekasutuses, liiga palju vormistusvigu) —
saadame koos kommentaaridega tagasi toimetamisele

e 0 -—adekvaatne (t6lge on originaalitruu, keelekasutus korralik, vormistusvigu esineb
vihe)

e 0,1 — hea (tolkija on otsinud huvitavaid kujundeid, pé6ranud eraldi tdhelepanu eri
tegelaste kdnepruugile, tolkevigu ega vormistusvigu ei esine)

e 0,2 —véaga hea (tolke keel on ldbi tootatult kujundlik ja tegelaskujude eriparasid
arvestav, on valja pakutud uudiskujundeid, keelekasutus on suureparane,
vormistuvigu ei esine)

® T8lkinud Stina Dvinjaninov ja Ketlin Ruukel
7 T8lkinud Rainer Sarnet, Laura Talvet

8 Tslkinud Peeter Volkonski

® T8lkinud Indrek Koff
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Tolke teostuse skaala podrab eelkdige tahelepanu sihtteksti keelelistele parameetitele nagu
keele kujundlikkus ja tegelaskuju loomine kdnepruugi abil, keelekasutus, kirja- ja
vormistusvead.

Heade tdlgete positiivse kiiljena toob hindamisskaala esile kujundliku keele: huvitavad
kujundid, labitootatult kujundlik keel, védlja pakutud uudiskujundid. Kujundlikust keelest
raagitakse enamasti metafooride ja pusivaljenditega seoses, tolkija saab plusspunkte nende
huvitava ja loova kasutamise eest. Nt kiidab hindaja sdnaméangulise lahenduse eest:
,Plusspunktid pistmikupresentatsiooni |Gigu eest”.

Hindamisskaala juhib tahelepanu tegelaste kdnepruugi eristamisele ja tegelaste eriparade
valjendamisele. Ka protokollides on see mitmes hinnangus tahelepanu all (nii positiivses kui
negatiivses mottes). Mingil maaral on tegemist draamateksti omaparaga, kus tegelase kohta
saab infot ka tema keelekasutusest: millist keelt tegelane raagib (Saro 2003, 115). Samal ajal
on tegemist originaali stiili edasiandmise kdrgema pilotaaZiga: kui originaalis on igal tegelasel
oma kdnepruuk ja seda on 6nnestunud tolkes edastada, on tdlge lisakoefitsienti vaart.

Sihtteksti keele hindamine halvast vaga heani moodustab omaette skaala: halb — konarlik —
korralik — suureparane keelekasutus. Protokolle lugenuna arvan, et keelekasutuse all
peetakse eelkdige silmas eesti keelele omaste valjendite kasutamist, s.t liiga otse tdlkimise
valtimist. Sageli valjendatakse probleemi keelekasutusega sénaga , kohmakas”: ,dialoogi
kohmakaks liiga otsene tdlkimine”, “kohmakas, mitte-eestiline, kohati lausa arusaamatu”.

Kirja- ja vormistusvead on télke lugemisel lihtsasti tuvastatavad ning suhteliselt objektiivsed
parameetrid. Selliste vigade puudumine vdiks anda marku tolkija heast ortograafia ning
draama Zanrikonventsioonide tundmisest ning jargimisest.

Lisaks keelelistele parameetritele on hindamisskaalal oluline ka originaalitruuduse
kriteerium. Halva t6lke tunnus on selle jargi originaalist mooda tolkimine, adekvaatne tolge
on originaalitruu. Originaalitruuduse alla kuulub ka kehva tdlke juures mainitud valetdlge.

Toodud parameetritest saaks moodustada télkevigade ja hea tolke tunnuste loetelu. Viga
meeldiv, et esile on toodud ka positiivseid nahtusi. Kdik hindamisskaala parameetrid
kajastuvad protokollides, eriti esil on labivalt originaalitruuduse, aga ka vormistuse
kiisimused.

Magistritoo kirjutamise kaigus tekkis kiisimus, kas kunstindukogu hindamisskaala voiks olla
pohjalikum voi praegusest erinev. Saan aru, et tegemist on vaga lldise hindamisjuhisega,
mille eesmark on eelkdige fikseerida labivad pShimotted esindusdiguse tasu maaramisel.
Vaga pohjalik dokument vdiks hindajate t66d péarssida. Teatud alused ja
hindamispdhimotted on sellel skaalal antud. Eelkdige soovitakse kdrgemini tasustada erilisi
oskusi: haruldasest keelest ja/vGi keerulise teksti tolkimist. Hindamisskaala tGlke teostuse
osa on siiski vaga tldsdnaline ning laialt tdlgendatav ja pakub vahe tuge nii tolkijale kui tdlke
hindajale. Naiteks ,originaalist mooda tolgitud” voi ,halb keelekasutus”, mille puhul peaks
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kunstindukogu tdlke tagasi likkama, vBivad tahistada vaga erinevaid tolkeprobleeme; pole
mingeid vihjeid, milles voiksid seisneda korduvalt mainitud vormistusvead. Draamateksti
omaparale viitab tegelaste kdnepruukide ja tegelaskujude eriparade edasiandmise soovitus,
kuid muid kriteeriume, mis kaiksid teksti teatrile sobivuse kohta, sellel napil skaalal toodud ei
ole.

Magistritoo eesmark on kindlaks teha draamatdlgetele antud hinnangute ldhtekohti,
hindamisskaala moodustab neist (the osa. Kunstindukogus antud hinnangutel on kill vaga
praktiline eesmark (t6lkediguse hinna maadramine), kuid hinnatakse siiski ilukirjanduslike
tolgete kunstilist taset: darmiselt erinevaid tekste, mille mitmekesisuses on Uihine vaid nende
draamavorm ja eesmark jouda Eesti teatris publiku ette. Saan aru, et skaala, mis peab
hdlmama nii eripalgeliste tekstide hindamist, ei saagi olla ddretult detailne ning Uritan leida
hindamisjuhistest puuduvaid teemasid ning teoreetilisi lahtepunkte protokolle uurides.
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3. Uurimismaterjal - kunstinéukogu protokollid

Peatlikk annab lilevaate magistrit6o alusmaterjalist, Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogu
protokollidest. Kirjeldan lahemalt protokollide sisu, tlesehitust ja stiili.

Peatliki teises osas tutvustan liihidalt télkeid, millele protokollides hinnanguid antakse:
missugused on aastatel 2011-2013 hinnatud tolked, millistest keeltest on tdlgitud, kes on
tolkijad. Tapsemad andmed tdlgete kohta on toodud magistritoo lisas.

3.1 Uurimismaterjali tolgendamine

Hinnanguid uurides on oluline arvestada protokolli kui Zanri eriparadega. Uurijana ei tea ma
arutelu koiki aspekte ja hinnangute kujunemist, mul on olemas ainult see, mis kirjas
protokollides. Selleparast on oluline, mida ja kuidas on tavaks protokollidesse kirja panna
ning kuidas on seda tehtud kunstindukogu protokollide puhul. Zanrid ehk tekstiliigid on aja
jooksul valja kujunenud, iha uutes tekstides korduvana kinnistatavad tekstiliigi tavad, mis
erinevad Uksteisest sisu, struktuuri ja kasutatavate keelevahendite ehk stiili poolest (Kasik
2007, 50-51). Jargnevalt kirjeldan, millist infot kunstinGukogu protokollid sisaldavad,
missugune on nende Ulesehitus ning milliseid stiilitasandeid saab eristada protokollide
keeles.

Sisu. Koosolekuprotokolli eesmark on kajastada koosoleku kdiku ja tulemusi (Saar 2014),
protokolli sisu peab sdilitama edaspidiseks kunstindukogu koosolekute otsused ja otsusteni
joudmise arutelu pdhipunktid. Iga tolke kohta on kunstindukogu protokollides kirjas
originaali keel, tolkija, ndidendi autor, pealkiri eesti ja originaalkeeles, originaali aasta,
tahemarkide arv. Samuti on margitud kunstindukogu liikmed, kes on antud teksti
pohjalikumalt lugenud ning tavaliselt teater, kus tolget lavastada plaanitakse, monikord ka
lavastaja nimi. Sellele jargnevad hindajate arvamused, mis on esitatud otsekdnena. Need on
vaga erineva pikkuse ja stiiliga, nii suulise arutelu Uleskirjutused kui ka e-posti valjavotted.
Kirjalikult laekunud arvamused on pikemad ja argumenteeritumad ning sisaldavad tihti palju
konkreetseid naiteid télkeprobleemide kohta. Samas on protokollides kirjas ka suuliselt
antud hinnangute Uleskirjutused, mis vdivad olla labimdeldumad (ja tuua naiteid), voi
formuleerunud alles arutelu kaigus. Uurija jaoks on probleemsed liihikesed repliigid,
tdenadoliselt pikema suulise seisukohavoétu Uleskirjutused, mida konteksti teadmata on
keeruline mdista:

Anu: Vdga tip-topp. Lugesin huviga. Intelligentselt tehtud. Ajalooliselt tédpne.

25



Kuna konteksti kohta on viahe teada, on mdnikord keeruline protokollidesse kirjapandut
télgendada. Tunnetan enda subjektiivsust hinnangute tdlgendamisel, monikord oleks
vOimalik kirjapandust aru saada ka teisiti. Arvan siiski, et suuremat hulka protokolle koos
lugedes tekib tervikpilt, mis aitab protokollide monikord nappide fraaside sisu mdista. Isegi
kui olen mdnd hinnangut ekslikult mdistnud, on siiski voimalik teha jareldusi aruteludes
puudutatud teemade ning arutlussuundade kohta.

Lisaks protokollidele olen uurimismaterjali hulka kaasanud nelja tdlke puhul ka télkijatele
saadetud tagasiside ja parandusettepanekud, millele kolmel juhul on lisatud omakorda
tolkija vastus. Selline pikemalt lahtikirjutatud ja tdpsete ndidetega e-kirjavahetus aitab
mdista, mida nahakse vigade voi tolkeprobleemidena, ning annab sdna ka tdlkijale.

Ulesehitus. Igal tekstiliigil on enam-viahem kindlaks kujunenud skemaatiline struktuur, mis
koosneb lldisemalt voi rangemalt maaratud osadest, mis esinevad rohkem v&i vahem
reegliparases jarjestuses. Protokolli kui tekstiliigi skeem on aja jooksul vélja kujunenud
sotsiaalkultuuriline tava. (Kasik 2007, 50-51)

Kuna koosolekute korraldaja ja protokollija on kdikidel vaatlusalustel koosolekutel Eesti
Teatri Agentuuri dramaturg Heidi Aadma, on protokollid vormistatud Ghtselt: pealkiri,
koosoleku kuupdev, osalejad, protokollija. Kdigepealt on arutluse all alguparandid, seejarel
tolked eesti keelde ning [6puks tolked vddrkeelde. Kdige 16pus muud klsimused, nt
naidendivdistluse Zlrii maaramine.

Iga tdlke arutelu I6pus on otsus selle kohta, millise soovituse kunstindukogu teatriagentuuri
noukogule annab, nt sélmida teatud summas leping vdi saata tdlge toimetamisele. Mdnikord
on protokollis toodud ka arvutuskaik, kuidas pakutud summa on saadud: arvesse on voetud
tahemarkide arv ning koefitsient haruldase keele voi hea tolke eest.

Téhemdirke on 78456 (ilma tiihikuteta), seega 8 x 60 eur? Hispaania keele eest saab
0,2 ja raskusastet julgen (kiill originaali nigemata) hinnata 0-ga. Tolke teostuse eest
annaksin 0,1 juurde.

Stiil. Tarbetekstid saab jaotada ametitekstideks ning laiale lugejaskonnale méeldud
tekstideks (Saluaar 2009). Kunstindukogu protokollid on ametitekstid, mis pole mdeldud
avaldamiseks. Kui ajakirjanduses ilmuvate télkekirjandusarvustuste keel on kombinatsioon
ilukirjanduslikust, oskuskeelsest ja ajakirjanduskeelsest ldhenemisest (Ldanesaar 2011, 112—
114), siis kunstindukogu protokollid voiksid olla ametikeelsed tekstid, kus esineb
oskuskeeletermineid ning ka ilukirjanduslikku keelt.

Uldmulje protokollide keele kohta on neutraalne ja asjalik, titluste kirjapanekul esineb ka
kdnekeelsemaid valjendeid, nt ,nditemang ise oli minu meelest taielik udu”.
Blirokraatlikumalt kdlavat keelt kasutatakse honorari maaramisel ning otsuste sénastamisel.
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Otsus: Hind on mddratud. Tolge vajab tdpsustamist ja originaaliga paralleeli
seadmist.

Eri hindajate arvamustest koosnevatest protokollidest, kus vahelduvad suulise teksti
Uleskirjutused ja kirjalikud arvamused, pole mdistlik eeldada oskuskeele terminoloogilist
Uhtsust. Laanesaar (ibid, 114) kirjutab t6lkeraamatuarvustuste keele kohta, et ka nailiselt
tolketeoreetiliste terminite puhul on enamasti tegemist tolkimise kirjeldamisele kohandatud
Uldkeele sénade voi kunstiliste kujunditega ning lildlevinud keelendite tapsustamata
kasutuse puhul on véimatu tuvastada, kas kriitik peab silmas oskuskeele voi lildkeele
terminit. Sama saab 6elda protokollide keele kohta. Kasutusel on lingvistikasdnavara (nt
konnotatsioon, idioom, dialekt), teatriterminid (nt remark, monoloog, bulvarikomddédia,
situatsioonikomoddia) ja tolkealaseid terminid (adekvaatne, tdlkeviga, reaalune tdlge), kuid
konteksti nappuse tottu on enamasti keeruline 6elda, kas neid kasutatakse oskus- voi
Uldkeeletermineina. Naiteks tdlkeuuringuis levinud ,|ahte- ja sihtteksti” ning , lahte- ja
sihtkeelt” protokollidest ei leia, selle asemel on kasutusel tldkeelsemad ,originaal” ja
,tolge”.

Naite tolketerminoloogia kasutamise kohta saab tuua, vaadeldes terminipaari ,,adekvaatsus-
aktsepteeritavus”. Gideon Toury (1995, 56-57) jargi maaratleb tdlke adekvaatsuse vordlus
lahtetekstiga ja aktsepteeritavuse vastuvdtva kultuuri normide jargimine.
Originaalildhedusega seotud terminit ,,adekvaatne” kasutatakse protokollides hinnangute
andmisel rohkesti. Adekvaatsena on kunstindukogu hindamisskaalal maaratletud O-taseme
hinnang tolke teostusele ehk keskmine, millele tdlge peaks vastama. Sageli kasutataksegi
seda skaalale viitamiseks, télke piisava (ent mitte enama) kvaliteedi valjendamiseks:

Skaalapbhine mddratlus — adekvaatne.

Adekvaatsust nimetatakse ka hinnates tdlke seotust originaaliga v8i hindajate endi vimet
teha kindlaks tolke originaalilahedust:

Venekeelse tolkega vorreldes tundub eestikeelne tolge adekvaatne, aga viga
venemdjuline.

... ma ei tunne, et suudaksin adekvaatselt hinnata originaali raskusastet voi kui
originaalildhedane télge on.

Aktsepteeritavust seevastu mainitakse seoses sihtkultuuri normidest kinnipidamisega thel
korral.

Eestikeelne tekst oli igati hea! Péhjalik ja kohusetundlik t66. Ka eesti keeles
aktsepteeritav.
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Kunstindukogus tegeletakse ilukirjanduslike tekstide hindamisega, aga ilukirjanduslikke
omadusi, ,poeetilisi, metafoori- ja kujundirohkeid arvustusi” (Ldanesaar 2011, 112) on
protokollide asjaliku keele seast raske leida. Siiski mdned naited: luuletdlke puhul soovib
hindaja, et tdlge , hakkaks elama ja mangima”, iht originaali iseloomustades 6eldakse, et see
on ,,selgeks kristalliks lihvitud nditemang” ning dnnestunud tegelaskdne kohta , tegelased
joonistuvad oma konepruugi kaudu paremini valja”.

3.2 Ulevaade tolgetest

Tolkimist uurides tegeletakse kas primaarse materjaliga (tdlgetega) véi sekundaarse
materjaliga (Utlustega tdlgete kohta). Mdlemaga korraga on keeruline tegeleda, sest need
materjalid vdivad olla Uiksteisele vasturdakivad. (Pym 1998, 111-112) Minu t66 keskendub
selgelt sekundaarsele materjalile, ent hinnangute mdistmiseks on vaja ka lihikest llevaadet
kunstindukogus hinnatud tolgetest. Kui arvamus lahteteksti vaartusest mojutab arvamust
tolkest (vt Ik 37), siis ilmselt m&jutab seda mingil maaral ka kogu kontekst: millisest keelest
toélkimine on tavaparane, milline on lahtetekstide Zanr, kes on autorid, kes on tdlkijad.

Jargnev tabel annab lilevaate kolme aasta jooksul kunstindukogus loetud ja hinnatud
tekstide [ahtekeeltest.

Tabel 3. ETA kunstindukogus loetud ja hinnatud draamatélked lahtekeele jargi.

keel 2011 2012 2013 kokku

»
=

inglise 12 13 16
prantsuse 2

hispaania 1
soome -
rootsi 2
saksa 1
katalaani 1
bulgaaria/vene -
islandi -
itaalia -
norra -
rootsi/soome -
tSehhi - -
vene - 1 -
kokku 19 25 32
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1

1
B =
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Allikas: Eesti Teatri Agentuuri protokollid
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Kokku anti aastatel 2011-2013 hinnang 76 draamatdlkele, millest 42 ehk ile poole oli
tolgitud inglise keelest. Tabel nditab ka, et kunstindukogus loetud tdlgete arv on nende
aastatega kasvanud.

Ndidendite, nende autorite ja tolkijate nimekiri (keelesuunast lahtuvalt) on dra toodud
magistritéo lisana. Uldistavalt saab delda, et tdlgitakse palju kiillaltki uusi ndidendeid (2000.
aastatest), silma hakkab, et komoddiaid on palju ka veidi varasemast ajast (1970.—1980.
aastad)™.

Tolkeid, mida saab pidada klassikaliste ndidendite uustdlgeteks, on sel perioodil arutluse all
kaks (William Shakespeare’i ,Veneetsia kaupmees”, Maurice Maeterlincki ,,Sinilind”).
KlassikatOlgeteks (autori tuntuse ja ajalise distantsi t6ttu) véivad liigituda ehk ka Ernest
Hemingway ,Viies kolonn”, Federico Garcia Lorca ,,Dona Rosita ehk Lillede keel”, Mika

Waltari , Tule tagasi, Gabriel!”, Eugéne lonesco “Uus Ulriline”). Peaaegu kdik ndidendid on
moeldud tdiskasvanutele, vaid ,,Sinilind” ja Nathalie Papin’i “S66 mind dra” on eelkdige

lastendidendid.

Tolgitud 76 draamateksti autorid on enamasti erinevad, seitsmelt autorilt on nende kolme
aasta jooksul tolgitud kaks naidendit: Woody Allen (kaks IGhindidendit, mida mangitakse tGhe
teatridhtu raames), Richard Baer, Ray Cooney, Jordi Galceran, David Hare, Martin
McDonagh, Enda Walsh.

Tolkijate ring on kitsam ehk tdlkijaid, kes teinud kolme aasta jooksul rohkem kui tihe tolke,
on 14. Kdige viljakamad on sellel perioodil kunstindukogus hinnangu saanud tdlkijatest viie
naidendiga Margus Alver (t6lked prantsuse, hispaania ja katalaani keelest) ning Inge Eller
(tdlked prantsuse keelest). Sama paljude tdlgetega on seotud Ulev Aaloe (iiks t&lgetest koos
Viive Taroga ja (iks dramatiseeringu tdlge koos Ain Maeotsaga). Triin Sinissaar ja Kalle Hein
on tolkinud kumbki neli mahukat naidendit. Martin Alguselt ja Maarja Aaloelt mdlemalt kolm
naidendit. Mati Soomre on tolkinud kaks ndidendit, samuti Jiiri Karindi. Anu Rebaselt kaks
lGhindidendit, Laura Talvet on télkinud kaks ndidendit, (he neist koos lavastaja Rainer
Sarnetiga.

Tolkivaid lavastajaid (voi lavastavaid tdlkijaid) on veelgi: Peeter Tammearu on télkinud kaks
ndidendit, tdiendanud vanemat tblget Ghel korral ning need tdlked ise lavastanud. Sander
Pukk on olnud oma lavastuse materjali kaastdlkija kahel korral. Vello Janson on tdlkinud ja
ise lavastanud kaks komoddiat, koos Tanel Jonasega tolkinud ka kolmanda (Jonase
lavastuses).

Mitmed toélkijad, kelle télkeid vaadeldud aastatel kunstindukogus loeti, on hinnatud ja
tunnustatud draamatolkijad, Aleksander Kurtna nimelise tdlkeauhinna laureaatidest on neil
aastail hinnatud Ulev Aaloe, Martin Alguse, Margus Alveri, Tdnu Oja, Peeter Sauteri, Maia

1% isas toodud aastaarvud parinevad protokollidest vdi kui protokollis ndidendi/dramatiseeringu aastaarvu
toodud pole, siis on need leitud Eesti Teatri Agentuuri kodulehelt ndidendite andmebaasist
http://www.teater.ee/naidendid/andmebaas
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Soormi, Hannes Villemsoni, Peeter Volkonski tdkeid. Kurtna-nimelist auhinda annab vilja
Eesti Teatriliit ning see maaratakse pikaajalise draamatekstide tolkimise eest.

Kunstindukogus antakse hinnanguid ka alguparastele naidenditele. Aastatel 2011-2013 on
loetud ja hinnatud alguparaseid ndidendeid 57 ja dramatiseeringuid neljal korral (mdnda
naidendit on hinnatud muutuste téttu mitu korda). Lisaks tolgetele vdorkeelest eesti keelde
hinnatakse ka eesti keelest voorkeeltesse tehtud tdlkeid. Selliseid tolkeid on kiill vahem (76
tolget eesti keelde ja 32 tblget vodrkeelde), kuid see on siiski oluline osa kunstindukogu
tookoormusest.
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4. Tolgete hindamise ja draamatolke spetsiifika

4.1 Tolgete hindamise teoreetilised lahtepunktid

Claudia Angelelli ja Holly Jacobson (2009) nendivad tdlgete hindamist kasitleva
artiklikogumiku eessdnas, et uurimustest paistab, nagu toimuks tdlgete hindamine vaakumis,
kuid vaja oleks hindamisega seotud protsesse labipaistvuse saavutamiseks tapselt kirjeldada.
Eelmistes peatiikkides Uritasingi anda vdimalikult avara vaate draamatdlgete hindamisega
seotule: kirjeldasin ndidenditdlgete olulisust teatris, Eesti Teatri Agentuuri Glesandeid
nadidendite hindamisel, kunstindukogu tookorraldust ning protokolle ja neis sisalduvaid
hinnanguid.

Sirje Sinivee analilsib oma magistritods nadidisjuhtumeid tdlketuru kontekstis, esitades
kiisimusi tolgete hindamise kohta mitmesugustest praktilistest jaotustest lahtudes. Vastates
kiisimusele ,,Mida tuleb hindamisel arvestada?”, on hélbus anda tlevaade ka kdesoleva
uurimismaterjali iseloomu kohta. Kiisimused on jargmised: 1) mida véi keda hinnatakse ja
millisel tasandil (mikro- ja makrotasand)? 2) kes hindab? 3) milleks hinnatakse? 4) kellega
tuleks hindamisel arvestada? 5) millega tuleks hindamisel arvestada? 6) millel peaks
hindamine pShinema? (Sinivee 2004, 50-51).

Jargnevalt vaatan, mida nende kiisimustega silmas peetakse ja kuidas neile vastata
kunstindukogu protokolle arvesse vottes.

1) Mida voi keda hinnatakse? Kisimus on selles, kas hinnatakse eelkdige tolget voi
tolkijat. Kunstindukogu protokollide puhul on voetud selge seisukoht, et hinnatakse
tolget, hindamine toimub anonliimselt, télkija nime teadmata.

2) Kes hindab? Tdlke hindamise teoreetikute arvates on selles kiisimuses olulised
faktorid hindajate tolkepadevus (hindaja peab olema vdimeline tdlkima) ja ldhte-
ning sihtkeele oskus. Kunstindukogu koosseisust kirjutades (vt Ik 18) tdin vilja, et
lahtekeele oskuse nduet peetakse oluliseks, enamasti seda hindajalt eeldatakse.
Tolkepadevuse kohta voib delda, et kunstindukogu koosseisus on tunnustatud
tolkijaid ning kogenud dramaturge, kes oma ameti téttu tdlkimisega kokku puutuvad.
Lisaksin keele- ja tolkeoskuse kdrvale veel ka teatrivaldkonna tundmise, mis on
samuti télke vaartuse Ule otsustamisel vajalik.

3) Milleks hinnatakse? Vaga uldiselt voib hindamisel olla kaks pShieesmarki: langetada
otsus (makrotasand) véi anda tagasisidet / tlget paremaks muuta (mikrotasand).
Télke hindamise makro- ja mikrotasand on Juan Sageri terminid, mida Sinivee
kasutab tdlke hindamise eesmarkide ja detailsuse kirjeldamisel:
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»Kui hindamine toimub makrotasandil, on peamiseks eesmdrgiks millegi kohta otsus
langetada. Enamasti ei ole hindamine viga detailne, vaid antakse (ildine hinnang. Kui
hinnatakse mikrotasandil, on peamiseks eesmdrgiks anda tagasisidet ja/voi tolke
kvaliteeti parandada, kuigi lisaks sellele voidakse ka kellegi véi millegi kohta otsus
langetada. Hindamine on vdga detailne” (ibid, 48).

Kunstindukogus on esindatud mdolemad eesmargid ning esineb tdlgete hindamist nii
makro- kui mikrotasandil. Kindel eesmark on langetada otsus ja enamasti piirdutakse
Uldise hinnanguga tdlkele. Samas on olemas ka soov anda tdlkijale tagasisidet
konkreetse tdlke vdi koguni voimalike tulevaste tolgete parandamiseks. Mdnel juhul
hinnatakse tdlget vdi osa tolkest vaga detailselt ning tuuakse esile vdimalikke
tolkeprobleeme. Tolkijalt eeldatakse nende vigade parandamist, aga moénikord ka
tolke toimetamist, (ilevaatamist, toimetamisele saatmist, vormistusvigade
kdrvaldamist jne.

4) Kellega hindamisel arvestada? Tolkimisprotsessis osalevad inimesed, kellel on tolke
osas erinevad huvid. Draamateksti tGlkeprotsessi algataja ehk initsiaator on tavaliselt
teater, kus vajatakse uue lavastuse vdljatoomiseks eestikeelset draamateksti.
Sihtteksti kasutajad on lavastaja ja naitlejad, aga ka teatripublik, teatrikriitikud jne.
Tolgete hindamine kunstindukogus toimub lilejddnud protsessist mingis mottes
eraldi, on teatud vaheetapiks. Tdlget hindavad n-6 professionaalsed tdlkekriitikud.
Juan Sager on rohutanud, et tdlke hindaja peaks kindlasti arvestama ka initsiaatori ja
IGpptarbija vajadustega, eelkdige sellega, milleks neile teksti vaja on (Sinivee 2004,
52). Draamatdlgete hindamise kontekstis peaks see tadhendama, et tuleks teada ja
arvestada nii lavastaja soove kui publiku vajadusi (nt vajadus mdista isiku- ja
kohanimederohket teksti ka lavalt suuliselt esitatuna). Draamatdlgete
hindamiskriteeriumidele plihendatud peattikis selgub (lk 53), et konkreetsete
lavastajate ootustega tdlke suhtes arvestatakse hinnanguid andes Ullatavalt vahe.
Loomulik oleks, kui tolke hindamisel arvestataks ka t6lkijaga ehk nt sellega, kui kursis
oli tolkija lavastaja soovidega voi kas tolkija jaoks oli tolke eesmark piisavalt selge.
Teatriagentuuri kunstindukogus on tolkijail teatud juhtumeil olnud véimalus oma
valikud selgitada ning kaitsta ning ka tdlkijate vastused on osa uurimismaterjalist ning
leiavad edaspidi protokollide anallilisis kajastamist.

5) Millega hindamisel arvestada? Tehes vahet kvalitatiivsel ja kvantitatiivsel hindamisel
(Sageri terminid), tuleb markida, et kunstiliste tekstide puhul on tegemist kvalitatiivse
hindamisega (Melis ja Albir 2001, 279), aja- ja rahakulu faktorit vGi tolkija tootlikkust
ei vOeta arvesse.

Paljude eri aspektide hulgast, millega tdlkimise hindamisel arvestada, toon siin esile
teksti funktsiooni ja raskusastme. Draamateksti funktsioonist kirjutan pikemalt
seoses draamatdlke spetsiifikaga. Tolke raskusastet arvestab kunstindukogu juba
tolgete hindamise juhendi kohaselt ning raskusaste on selles sama olulise kaaluga kui
keelesuund vdi kdik muud tdlke hindamise aspektid kokku. Kuna télke keerukuse
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madramiseks peetakse vajalikuks osata lahteteksti keelt, leiab tolke raskusaste
kasitlemist koos originaalitruuduse ja keeleoskuse teemadega (lk 55).

Millel peaks hindamine pdhinema? Tavaliselt pohineb see vigade analiiisil.
Sinivee (2004, 56) on (ihte tabelisse koondanud eri tasandid, millel tekkivaid
kiisitavusi peavad erinevad tolketeoreetikud vigadeks, ja joudnud jareldusele, et
peaaegu kdik autorid on maininud tdhendusvigu (semantilisi vigu) ja keelevigu,
samuti pragmaatilisi vigu, mille all enamasti méeldakse eksimust tdlke funktsiooni
vastu voi eksimust stiili, registri jms vastu, mida voib tegelikult samuti tdlgendada kui
eksimust eesmargi vastu.

Kunstindukogu hindamisskaala nimetab nii positiivseid nahtusi kui veattipe
(kirjavead, vormistusvead, valetdlked), kuid ei anna mingit tdpsemat vigade
klassifikatsiooni. Protokollides tuuakse hinnangute pdhjendamiseks esile arvukalt
(arvatavaid) tolkevigu.

Tolgete hindamise Kkriteeriumid

Uurimisajaloo peatiikis andsin lihikese lilevaate tolgete kvaliteedikontrolli, koolit66de

hindamist ja tolkekriitikat kasitlevatest uurimustest Eestis ning otsustasin kasutada erinevaid

t6lke hindamist markivaid termineid (kontroll, hindamine, kriitika) siinonldimidena. Leian, et

selles to6s uuritavatel hinnangutel draamatekstidele on Ghisosa nii ilukirjanduse

tolkekriitika, tolketdostuse toodangu hindamise kui télkekoolituse 6ppeesmargil antud

hinnangutega.

1.

Tolkekriitika. Agentuuri kunstindukogus hinnatavad draamatekstid on kunstilised
tekstid ja seega osa ilukirjandusest. Kuigi suurem osa neist ei ilmu triikis, vaid jaab
tekstiraamatusse, on need reaalselt kirjalikul kujul olemas ja teatriagentuuri
raamatukogus kattesaadavad. Protokollidesse kirja pandud hinnangud on osa
ilukirjanduse tdlkekriitikast, kuigi need ei ilmu avalikult.

Kvaliteedi hindamine. Arvi Tavast (2004, 141) naitab tolketoostuse
kvaliteedihindamise vGimalike eesmarkidena teksti kordategemist, télkija koolitamist
ja info hankimist tolkija sobivuse kohta. Vorreldes agentuuri protokollide eesmarke
tolketdostuse naidetega, on hinnangute pdhiline eesmark samuti teksti parandamine
— juhitakse tahelepanu vigadele, mida tdlkija hindajate arvates teeb, palutakse tolkijal
vead parandada voi tolge toimetamisele saata. Tolkija koolitamine on samuti
eesmargiks, juhul kui tolkele on etteheiteid ja tolkija saab tagasisidet. Kui hindajate
arvates on koik hasti, siis tolkijale tagasisidet ei anta. Infot télkija sobivuse kohta
otseselt ei koguta, sest hindamine toimub anonliimselt. Draamatdlgete hinnangud
sarnanevad tolketoostuse kvaliteedikontrolliga selle poolest, et ka tdlketdostuses ei
hinnata alati 16plikult valmis teksti, vaid tehakse ettepanekuid parandusteks ja
muudatusteks, voidakse suunata toimetamisele jne. See eristab neid hinnanguid
esimeses punktis toodud t6lkekriitikast, kus parandusettepanekuid pole motet teha,
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sest kritiseeritakse valmis ja trikis ilmunud teksti. Sarnane olukord vdiks olla
kirjastuses tdlketeose kasikirja hindamisel. Ka sealne kriitika pole avalik, juhib
tahelepanu vigadele, et need parandada, (v8ib hinnata tdlkija edaspidist sobivust),
vOib omada didaktilist eesmarki, juhul kui tdlkijale antakse tagasisidet.

3. Tolkekoolitus. Tagaside andmise kiiljest sarnaneb kunstindukogus naidendite
hindamise stisteem ka koolitodde hindamisele tdlkijakoolituse kdigus. Katherina Reiss
nimetab Oppe-eesmargil hindamist tdlkekriitika osana, mida praktiseeritakse
jérjepidevamalt ja intensiivsemalt t&lkekoolituses kui kirjastuspraktikas. Opilaste
tolkeharjutusi ja eksameid parandatakse ja hinnatakse, s.t kritiseeritakse ja
kaalutakse igal tolkekoolituse tasemel. Reiss kiisib, milliseid kriteeriume peale
ilmselgete sGnavara- ja grammatikaeksimuste arvesse vdetakse? Mil maaral Iahtub
parandaja ainult oma tundest? Kas tolket66 hindamiseks on olemas mingid
objektiivsed lahtepunktid voi juhised? (Reiss 2000, 3) Need kiisimused on
asjakohased ka protokollide hindamise puhul.

Reiss ndeb tolkimist eeskatt keelelis-tekstuaalse vastavuse loomisena, tolkekriitika hindab sel
juhul saavutatud vastavuse adekvaatsust (Sttiste 2008, 96). Reissi ,, Translation Criticism —
The Potentials & Limitations” tegeleb télkekriitika kriteeriumide konstrueerimisega ja toob
vdlja pohimodtted, mida peaks tdlke hindamisel kindlasti jargima. Juba 1971. avaldatud teos
joudis inglise keelde 2000. aastal ning on senini aktuaalne. Toon siinkohal dra Reissi tdlke
hindamise kriteeriumid ning po6rdun hiljem protokollide analiilisis nende poole tagasi, et
vaadata, kuidas sarnaneb tdlgete hindamine kunstindukogus Reissi tdlkekriitika
kriteeriumidega. Samu kriteeriume on kirjandusarvustusi analliiisides kasutanud oma
magistritoos ka Kadri Truska (2014) ning leidnud, et kirjandusarvustustes nendega sageli ei
arvestata.

1. Tolkekriitika alus on siht- ja lahteteksti vordlemine, hinnangut ei tohiks anda
vaid sihtkeelse teksti pohjal.

Nii positiivset kui negatiivset tolkekriitikat tuleb ndidetega tdestada.
Negatiivse kriitika puhul tuleb katsuda aru saada, miks tolkija vea tegi.
Arvustaja peab negatiivse kriitika puhul tegema parandusettepanekuid.
Arvestada tuleb ka keeleviliste teguritega. (Reiss 2000, 3—4)

R

Erinevalt trikis ilmuvast tolkekirjanduskriitikast, kus originaaliga kokkupuudet on raske
tuvastada, sest seda pole sageli kombeks eraldi selgelt vdljendada (Ldanesaar 2011, 115), on
kunstindukogu hinnangute puhul asi selge: teksti tolkelisus pole kunagi kiisimuse all, hindajal
on originaaltekst olemas ja hindajalt eeldatakse lahtekeele oskust. Kui hindaja ei pea oma
lahtekeele oskust piisavalt heaks, siis seda vadljendatakse protokollides selgesdnaliselt,
monikord palutakse lisaks teise komisjoniliikme arvamust voi kaalutakse eksperthinnangu
kiisimist valjastpoolt. Hinnangu pdhjendamine naidetega on protokollides tavaline praktika,
ka ettepanekuid teksti parandamiseks esineb sageli. Reissi jargi on lisaks algtekstile ja
tekstitllbile olulised ka keeleviélised tegurid, mida tuleb tdlkekriitikat kirjutades arvesse
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votta. Need mojutajad on: vahetu olukord, sisu, aeg, koht, lugejad, kdneleja ja
emotsionaalne tegur (Reiss 2000: 66—87) (Truska 2014, 21). Kunstindukogu hinnangutes
valjendub selliste teguritega arvestamine nt kui juhitakse tahelepanu lahteteksti kvaliteedile
(,ndidendist endast ei vaimustu”) kuni selleni, milline pealkiri valida:

Ugalas jooksis alles hiljuti muusikal "Inetu"”, niiiid tuleks "Nédotu", sestap oli lavastaja
sooviks pealkiri "Kolemees" — I66vam.

Elin Sttiste kirjutab Eesti kirjanduskriitika pdhjal ,,hea tdlke” mdistet uurides, et tdlkekriitika
defineerimine sbltub sellest, mida tdlkimise tahtsaimaks erijooneks peetakse. Kui selleks on
eeskatt keelelis-tekstuaalne vastavus, hindab tolkekriitika saavutatud vastavuse
adekvaatsust (nt Reiss), aga kui tdlkimist maaratleda esmajarjekorras kultuurilist tdhendust
loova tegevusena ja tolkeid kui sihtkultuuri fakte (Toury), siis on tolkekriitika Glesanded
teistsugused (nt kultuurivaartuste hindamine) (Sitiste 2008, 96). Kunstindukogu
protokollides antud hinnangutes tegeletakse mdlema poolega, samuti ei pruugi need olla
vastandlikud, vaid vdivad mahtuda ka Gihte tdlgete hindamise mudelisse (nt House’i
funktsionaal-pragmaatiline mudel, millest Iahemalt jargmises alapeatiikis). Usun, et neid
pooli vastandamata ja mdlema olulisust mdistes voiks delda, et keele- ja kirjandusinimestena
sooviksid hindajad ldhtuda tolgete hindamisel traditsiooniliselt eelkdige keelelis-
tekstuaalsest vastavusest, kuid seotus teatriga voiks suunata hindama télkeid kui sihtkultuuri
osa.

4.1.2 Hindamise tolketeoreetilised lihtekohad

Eesti tdlkekriitikat uurides on Kadri Truska (2014, 10—11) osutanud, et puudub ihtne
tolkekriitikateooria: isegi kui suuliselt teatud Uldised tdlkekriitika kirjutamise nduded levivad,
pole neid kirjalikult koondatud, kuid oleks hea, kui tdlkekriitikateooria kanduks uutele
kriitikutele edasi kirjalikus vormis. SGnastatud tdlkekriitikateooria vormiks tdlke hindajate
arusaamu ka otsesest kriitikast valjaspool — oleks selgem, millest tuleks tdlgete hindamisel
l[ahtuda, hinnangud oleksid teadvustatumad.

,Tolke hindamine eeldab, et on olemas mingi méddupuu, mille suhtes télget vaetakse” on
Elin Sutiste (2008, 95) sajandivanust kirjanduskriitikat uurides kinnitanud. Kiitvas hinnangus
tolkele peitub eeldus, et kriitik teab, millise mdddupuu alusel tolge heaks tunnistada, ning
eeldab, et selle m66dupuuga on tuttav ka lugeja (ibid). Kandes selle {ile kdesoleva t66
uurimismaterjalile, voib 6elda, et kui hindaja vaidab Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogus,
et mingi tolge on hea, on teistele nGukogu liikmetele selge, millised on selle tdlke omadused,
ning need omadused, mis tdlke heaks teevad, on teada ka tdlkijale, lavastajale, ehk isegi
publikule. Protokollides jadadvustatud vaidlused lasevad arvata, et kdik pole (ihemaotteliselt
selge ja et tolkeid saab hinnata ja hinnatakse eri vaatepunktidest [ahtuvalt. Pole olemas
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kindlaid ja muutumatud kriteeriume, mida aluseks vottes saab tdlkeid alati ja igas olukorras
hinnata, vaid reeglid tuleb kuidagi kokku leppida. Plilile maaratleda, mis on tdlge (sellel
hetkel, antud kontekstis), valjendub avamusavaldustes, nagu

Vabatdlge on kindlasti liialdus. Nii palju originaalist ei eemaldu, et oleks eraldi
mdirkida vaja.

Ma olen alati olnud selle poolt, et tolkida tuleb métet.

Méte on laias laastus sama, aga see on siiski tblgendus, mitte télge.

Tolketeoreetiline alus voib olla rohkem vdi vahem teadvustatud ja valjendatud, kuid see on
igal juhul olemas. Arvi Tavast (2004, 144) tleb tolgete hindamise kriteeriume uuriva artikli
teooriaosas otsesonu: , Tolgete hindamine eeldab seisukohta tdlke olemuse teemal”. See,
mida tdlkeks peetakse ning kuidas tdlget hinnatakse, on omavahel tihedas seoses. Erinevad
tolketeooriad maaratlevad omal moel, mis tolkimine on ja kuidas tdlget hinnata (Eek 2008:
9). Umberpéérdult v8ib arvata, et kui hinnangu taga on tdlketeoreetiline vdi tdlke olemuse
kohta kaiv alus, siis paistab see hinnangutest ka valja.

Voimalikud tolgete hindamise |ahtekohad ehk eri traditsioonide ja mdttevoolude vaated
tolkekvaliteedi hindamisele on erinevates to6des kokku votnud Juliane House, eesti keeles
on nendest magistritoddes pdhjaliku tlevaate andnud Sirje Sinivee (2004) ja Kadri Eek
(2008). House eristab tdlgete hindamisel (1) subjektiivseid ja intuitiivseid, (2) vastuvotja
reaktsioonil ja (3) tekstil ja diskursusel pohinevaid ldhenemisviise. Viimased jagunevad

e ilukirjandusele orienteeritud lahenemisviisiks, mis jatab originaali kdrvalisemaks ja
hindab tdlget peamiselt vastavalt ootustele, mis sihtkultuuri lugejal on samasse
Zanrisse kuuluvate sihtkeelsete tekstide puhul;

e postmodernistlikeks ja dekonstruktsionistlikeks lahenemisviisideks, mis Gritavad
muuta t6lkeid ning tolkijaid ,ndhtavamaks” ning paljastada institutsionaalseid ja
ideoloogilisi manipulatsioone;

e lingvistilisteks lahenemisviisideks, mis peavad oluliseks Iahteteksti ja tdolke vahelist
suhet ning mille hulgast paljud votavad arvesse ka konteksti ja teksti omavahelist
seost. (House 2001, 244-247).

Leida protokollidest hinnanguid, mille pdhjal teha jareldusi hindajate tolketeoreetiliste
hoiakute kohta, osutus Ullatavalt keeruliseks, sest hindajad ei tematiseeri oma pdhim©ottelisi
lahtealuseid. Kuivord originaali ja tolke suhet peetakse oluliseks ning arvestatakse ka
teatrikontekstiga, millesse tolgitakse, voib jareldada, et kunstindukogus valitseb tekstil ja
diskursusel pdhinev, eelkdige lingvistiline Idhenemisviis.
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llukirjandustekstide tolgete hindamisele iseloomulikuks voib pidada, et tuuakse vordlusi
sihtkultuuri teiste tekstidega, nt samal koosolekul arutluse all olnud alguparaste
ndidenditega. Molemalt ndutakse sel juhul sarnaseid omadusi:

S6nad ja laused olid 6eldavad, mitte nagu ,,Siddhartas”.

Tolkija on anonliimne, kuid ,,ndhtav”, tekstide tdlkelisus on ilmselge. Ka tolketekstidele
omastatavat liigset selgust (t6lkeuniversaalide kohta nt Kaldjarv 2007, 77-79) on
protokollides vahemalt korra tolkele ette heidetud:

Voiks usaldada autorit, millal ta ltleb otse ja millal kaude, mitte lajatada
etteruttavalt lahtisi kaarte lauale, see muudab teksti odavaks pullikomdéddiaks.

House’i loodud funktsionaal-pragmaatiline mudel Gihendab tdlke tekstilise analiilsi ja tolke
sotsiopoliitilised aspektid. Tema arvates on télkekriitikas vaja selgelt eristada (keelelist)
anallilsi ja (sotsiaalset) hinnangut ning teha vahet Ghelt poolt originaalteksti keele
kirjeldamise ning sihtteksti keeleliste elementidega vérdlemise ja teisalt hinnangu andmise
vahel. Keeleline anallits peab alati hinnangule eelnema, teine ilma esimeseta on kasutu.
(House 2001, 254). Seda nouet kunstindukogu oma to0s taidab.

House tugines mudeli loomisel lingvisti M. A. K. Halliday keeleteooriale, kes defineerib hea
tolke teooriat kirjeldavas artiklis “head tolget” ekvivalentsuse kaudu keeleliste tunnuste
osas, mida teatud t6lkekontekstis korgelt vaartustatakse, aga ka originaalile omastatava
vadrtuse osas (Sutiste 2008, 98)(Halliday 2001, 17). Originaali vaartus on protokollides antud
hinnangutes olulise tahtsusega ja mojutab margatavalt seda, mida tolkelt eeldatakse.
Naiteks Shakespeare’i uustolkelt oodatakse, et see oleks tsiteeritav, ja Lorca tdlkest

... peaks tegema Betti Alveri “Jevgeni Onegini” sarnase kvaliteediga tblke, et ta
hakkaks elama ja mdngima, et tema hispaaniapdrane kirg jouaks péhjamaa
stidameteni.

Traditsioonilisem vaade tolkimisele on keskendunud tdlke tapsuse olulisusele. Zhongi (2002,
3-5) arvates pdhjendab ja digustab domineeriv tdpsuse diskursus ka konventsionaalsete
tolkeviiside ja tolkehariduse pusimist: ,...[tdpsuse] diskursus jatab koolitatavad télkijad
maojuvdimust ilma. Tapsuse rohutamine asetab tolkija suhtesse, kus ta peab olema truu
lahtetekstile. Teised diskursuse néuded, nagu objektiivsus, ustavus ja truudus, on samuti
moeldud tdlkijate subjektiivsuse vahendamiseks”. Pole lihte ja diget tolget, tdlkimine pole
Uhe Gige ja tépse ekvivalendi leidmine. Tolge ei kanna kdiki tahendusi, mida lahtetekst.
Oluline on, milline tahendus on lilekandmiseks valitud, ja miks. Tolge pole ka lihtsalt situ
suhtlus ja infovahetus, vaid instrument, mida kasutatakse poliitilistel, kultuurilistel ja
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koloniaalsetel eesmarkidel. Lahtetekstide valik, kriteeriumidele vastavus, tolketehnikate valik
on kellegi huvides.

Lahtepunkte, millest vdimalik tdlkeid hinnata, on palju. Luuletdlke hindamist uurivas artiklis
loetletakse kriitikute vdimalike lahtepunktidena leksikaalne ekvivalents, slintaks, semantika,
tolkevead, valjajatud, lahte- ja sihtteksti dlinaamika, pragmaatilised aspektid, tGldine mdju
lugejale, [ahte- ja sihtteksti psihholoogilised aspektid ning Iahtumine autorist, tdlkijast,
tegelastest ja lahte- voi sihtteksti lugejatest, sotsioloogilistest ja ajaloolistest viidetest
lahtetekstis ja nende vastetest sihttekstis jne (Dastjerdi et al. 2011, 338—-339). Kdigile
aspektidele vordset ja vaarilist tahelepanu podrata pole véimalik. Votan protokolle uurides
vaatluse alla mdned eelpool pdgusalt lahti seletatud kategooriad, kriteeriumid ja
tolketeoreetilised lahtekohad, mis minu arvates protokollidest jarjekindlalt valja paistavad.
Vaatan, mida arvestatakse télgete hindamisel, kas protokollides ilmnevad Reissi tolgete
hindamise kriteeriumid ning millistest tdlketeaduslikest pohimdtetest vdivad hinnangud
lahtuda.

Enne jargmise teema juurde asumist tahan avaldada arvamust, et kuigi kunstindukogus pole
kehtestatud eriti tapseid kriteeriume tolgete hindamiseks ning sdnastatud lihtseid
pohimotteid, ollakse vaga paljudes asjades n-6 digel teel. Kui tdlke hindamise uurijad on
kurtnud, et vaga tihti viiakse véaljaspool akadeemilist konteksti (avaldatud) tolgete hindamist
labi ilma igasuguste objektiivsete anallusikriteeriumideta, sageli isegi tdlke ja originaali
detailse vordluseta (Melis ja Albir 2001, 273), siis kunstindukogu té6korraldus soodustab
tekstide mitmekiilgset lugemist ning vastavalt vajadusele kas pdhjalikumat voi
Ulevaatlikumat arutamist. Juba paljude teemade esilekerkimine ja vaidluste tekkimine
nditavad erinevate pohimotete vahem voi rohkem varjatud olemasolu. Arvan, et tapsemate
hindamiskriteeriumide voi tolketeoreetiliste lahtekohtade sGnastamise teeb keeruliseks
muuhulgas eeskuju puudumine: llevaadet pole nt ka kirjandustdlkekriitika-alastest
seisukohtadest, enamik eesti tolkepraktika metatekste ei ole koondatud (Lddnesaar 2011,
109). Ka maailmas on teoreetikute esitatud télkekvaliteedi mudelid kaugel taiuslikkusest ja ei
vasta ikkagi veel klisimusele, kuidas efektiivselt ja tapselt kvaliteeti mddta: nt kuidas mdota
lugeja reaktsiooni? Kuidas maarata, kas tdlge on vastuvotvas kultuuris aktsepteeritav?
Kuidas defineerida télke funktsiooni? (Angelelli ja Jacobson 2009, 2-3).
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4.2 Draamatolke spetsiifika

4.2.1 Naidendite tdélkimisega seotud terminid

Selles t66s uurin hinnanguid draamatekstide tdlgetele, millest suurem osa on jéudnud
lavale, neli tolget on ilmunud trikis kogumikus , Teater / obras / obres: valik hispaania ja
katalaani ndidendeid” (Cunillé et al. 2013). Tegemist on sOnateatri jaoks mdeldud tekstidega,
millel on kindel autor vai autorid. 72 on ndidendid, s.t algselt kirjutatud teatrile; neli
dramatiseeringud, millest kaks on valminud romaani ja kaks filmistsenaariumi pdhjal. T66
kaigus kasutan siinonliimidena termineid ,ndidendite tolkimine” ja ,draamatekstide
tolkimine”, kuna kdik hinnatud tdlked on sGnateatris lavastamiseks mdeldud tekstid ja
hinnanguid nende kohta ei ole vaja eristada. Mitmetahenduslik termin ,draama” on siin
kasutusel ,sOnateatri” tdhenduses, mitte Zanrinimetusena (tragéodia, komoddia, draama)
vOi kirjanduse pohiliigina (luule, proosa, draama).

Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogu protokollides on tuvastatavad moisted, mis
puudutavad just teatrile tdlkimise spetsiifikat. Need kerkivad tdlgete hinnanguis esile
korduvalt, nii et saab raakida teatud teemaderingist, mis seostub tdlgete kuulumisega
teatrivaljale. Ehk kdige ilmselgemana on siin kdik tolke kdneldavusega (kas on suupérane,
ladus, sujuv, 6eldav) seotud kiisimused. Ka draamatdlke uurimisega tegelevad teadlased on
erinevatel seisukohtadel, millised on just draamatdlkele omased erijooned ja kuidas nende
Ule arutleda. Néiteks ollakse eri meelel, mis on terminite ,,etendatavus”, , kéneldavus”,
,lavastatavus”, ,teostatavus” sisu ning mil maaral on nende olemasolu télkes tdlkija teha
(kui nt etendatavus pole n-0 tdlkija probleem, ei peaks see omama tahtsust ka télkele
hinnangut andes). Olen siinses t60s télkinud performability etendatavuseks, actability
teostatavuseks ja speakability koneldavuseks, kuid nt Anneli Tiro magistritd0s on nende
vasted teistsugused (vt Tiro 2011, 17-19, 25-27). Kuna minu magistrit66 puudutab neid
maisteid vaid Uldiselt, peab terminite tdpsem tdlge ja kasutuse selgitus jaama tulevikku.

Jargneva teoorialilevaate eesmark pole votta seisukohta, millised kiisimused draamatdlkijate
vOi tolgete hindajate padevusse kuuluvad, vaid uurida télgete hindamise kriteeriume, mis on
omased just draamatdlgetele. Selleks on vaja teada, milliste probleemidega tegeleb ja millist
sOnavara kasutab draamat6lkeid uuriv télketeadus. Keskendun teemadele, mis on
draamatodlgete uurimises osutunud probleemseiks ja vaidlusalusteks ning mis on seostatavad
selle t66 uurimismaterjaliga ehk tulevad ette kunstindukogu protokollides.

" Mul pole andmeid nelja draamateksti lavastamise kohta 76-st
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4.2.2 Ulevaade lihenemistest draamatolkele

Teatrile tdlkimise keerukuse kirjeldamiseks on teatri- ja tolkeuurijad kasutanud
mitmesuguseid metafoore: draamatdlge asub ,kultuuride ristteel” ja tolkes liiguvad
kultuurielemendid kui labi ,liivakella” filtrite (Pavis 1992), draamatd&lge on minek ,,1abi
labirindi”, kuhu voib 16ksu jaada (Bassnett 1998). Sirkku Aaltonen (2002) lisab siia vordluse
y,jaamadega”, mille jargi draamatdlge ise on jadamae vaike tipp ning teatrile télkimise Uldised
tunnused ja omaparad moodustavad veealuse osa.

Teatrilaval esitatavad tekstid on darmiselt mitmekesised: need vdivad olla nii luule- kui
proosavormis (vOoi mdlemas), sisaldada voi mitte sisaldada dialooge, remarke ja
lavastamisjuhiseid; ajaline, keeleline vai stiililine kaugus v6ib nGuda praegusesse
teatrisituatsiooni sobimiseks vaga erineval maaral kohandamist, tdlkida voib nii
lavastamiseks kui lugemiseks.

Vaatamata sellele (voi ehk ka selle tottu) on draamatdlkele eripdrase tdlkeliigina tahelepanu
pdoramine suhteliselt uus nahtus. Anneli Tiro (2011, 10-11) annab oma magistrit6os
Ulevaate draamatdlke olulisimatest suundumustest ning vétab draamatdlgete uurimise
ulevaatlikult kokku:

Kuni 1970ndate I6pu ja 1980ndate alguseni ei réiéikinud tbélketeoreetikud eraldi
draama tolkimisest ning puudusid ka tésiseltvbetavad teoreetilised t66d antud
valdkonnas. Ndidend ja selle lavastamine olid osa traditsioonilisest kirjandusteooriast
ja -maailmast, mistéttu néidendite tolkimisel kasutati samu kriteeriume ja
strateegiaid nagu teistegi kirjandusteoste puhul. Alates 1980ndatest saigi draama
télkimise teoorias valdavaks kaks peamist suunda — lihelt poolt semiootiline
ldhenemine ja teiselt poolt Iihenemine, mis keskendus teksti keelelisele aspektile.
1990ndate teisel poolel lisandus neile lisaks ka kolmas suund — sotsiokultuuriline
ldhenemine, mis tuleneb lildistest kultuuriteooriatest.

Paari viimase aastakiimne jooksul on sarnaselt teiste kultuuriuuringutega ka teatri- ja
télkeuuringutes toimunud performatiivne pdore, mis lubab télketeaduses asetada
originaalid ja tolked, lahte- ja sihttekstid Ghele joonele, kus kdige tahtsam pole sarnasus
ontoloogilise originaaliga vaid md&ju, mida tekst sihtkultuurile avaldab (Marinetti 2013, 311).
Tanapdevases teatris levivad laialt sellised t6lkepraktikad, mis ei piirdu kaugeltki
draamateksti tolkega, nt mitmekeelsed lavastused ja Ulatiitritega voorkeelsed lavastused,
kuid vaatamata kasvavale huvile teema vastu on puudu teoreetilisest toest sel alal. Oluline
oleks teadvustada teatriteaduses toimunud muutust: vaade draamale ja etendusele on
muutunud representatiivsest (tdhistab midagi) performatiivseks (muudab olemasolevaid
tahistusreziime) (ibid, 309).
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Semiootika on teatriuurimuses aastakiimneid kasutusel olnud vaatenurk, mille populaarsuse
pohjuseks on semiootikateooria valjaarendatud metodoloogia, mida on hdlpus rakendada
mis tahes kultuurindhtuse kirjeldamiseks (Palu 1997). Semiootikat on nahtud kdigi
humanitaarteaduste metodoloogia Gihendajana (Kull et al. 2005), kuid on ka vdidetud, et
tolkeuuringutes pole semiootika oma diget kohta leidnud (Marinetti 2007, 35).
Teatriuuringutes on semiootilised vaatenurgad olnud viljakad, sest keeletasandile lisaks
hdlmab teatrisemiootika ka muid lavastuse osi, nt jagades lavastuse allstisteemideks, nagu
kdne, intonatsioon, miimika, poosid, liikumine, grimm, soeng, kostiitim, rekvisiidid,
lavakujundus, valgustus, muusika ja helid. See Poola semiootiku Tadeusz Kowzani jaotus on
saanud kogu edaspidise teatrisemiootika aluseks, kuigi allslisteemide arvu on hiljem
suurendatud ning neid on tdpsemalt kirjeldatud (Tiro 2011, 13). Tulles veelkord tagasi
draama tolkimise keerukust kirjeldavate metafooride juurde, siis Prantsuse teatrisemiootiku
Patrice Pavisi ,kultuuride risttee” viitab kultuuriteooriate sidususele teatri- ja télketeooriaga,
yliivakellateooria” toob dra 11-etapilise filtri, mille kaudu viiakse draama télkimisel
lahtekultuuri elemendid sihtkultuuri (Tiro 2011, 14). Reaalses praktilises analiiisis
kasutamist (nt draamatdlgete hindamiseks) on sellise paljuetapilise filtri kigi osade
arvessevOtmist raske ette kujutada, samas on mudelile ette heidetud ka hoopis
lihtsustamist, nt toimimist kultuurielementide tlekandjana vaid tihes suunas (Kolk 2001).

Semiootilisse draamat6lkimist kasitlevasse sonavarasse kuulub ka , etendatavuse”
(performability) mdiste. Erinevad uurijad kasutavad ka ,teostatavuse” (actability),
,koOneldavuse” (speakability), ,,hingatavuse” (breathability) jt mdisteid, mida defineeritakse
erinevalt ja kasutatakse kohati paralleelselt. Tegemist on draamatekstis peituva teatraalse
potentsiaali hindamisega, ning see, mida etendatavaks voi kdneldavaks peetakse, séltub
suurel maaral konkreetsest teatritraditsioonist (Snell-Hornby 2007, 110). Arvamused, kas
etendatavusega tuleks arvestada ka tdlkimisel, lahevad lahku. Télketeoreetik Susan Bassnett
leiab oma varasemates to6ddes, et etendatavuse kriteerium on draamateksti sisse kirjutatud
ning teksti etendatavaks tegevate struktuuride tilekandmine sihtteksti voib olla koguni
lingvistilistest ja stiililistest aspektidest olulisem (Bassnett 2002, 126). Lahtudes
teatrisemiootika pohimottest, et keeleline komponent on vaid tks véimalik osa etenduse
paljudest komponentidest ning draamatekst realiseerub alles etenduses, naeb ta
draamatolkijat seismas valiku ees, kas tolkida teksti kirjanduslikult voi Gritada télkida teksti
funktsiooni (ibid, 124). Hiljem on Bassenett leidnud, et etendatavusega arvestamine
vOimaldab tolkides liigset vabadust (nt teha karpeid voi adapteerida) ning termini sisu on
ebaselge ning defineerimatu ja taandub tavaliselt arutlusele sihtteksti lauseriitmi (le
(Bassnett 1991, 102), seetdttu tuleb tdlkijal “keskenduda spetsiifiliselt teksti markidele:
maadelda lingvistiliste elementidega, kdne riitmidega, pauside ja vaikustega, tooni voi
registri muutustega, intonatsiooni mustri probleemidega” (Bassnett 1998, 107). Edaspidi
keskendub Bassnett ,loetavuse” (readability) kriteeriumile, mis on tema jaoks kirjaliku teksti
kategooria (Tiro 2011, 18).
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Sotsiokultuuriline Idhenemine draama télkimisele sai alguse kultuuriteooriate levikust
tolketeoorias ja kultuurilisest poordest. Sirkku Aaltonen hendab oma t66des semiootika
moistestiku ja sotsiokultuurilised pohimotted (Snell-Hornby 2007, 112), liites draamatdlgete
uurimisega suurema tahelepanu kultuurilistele aspektidele. Aaltoneni jaoks (2010, 105) on
ndidend alati seotud konkreetse sotsiokultuurilise kontekstiga, samuti on seda tdlge.
Nadidendi télkimise ja etendamisega siinnivad valtimatult uued tahendused.

Performatiivse lahenemise vdimaliku positsiooni tolke- ja teatriuuringute ristumiskohas
sonastab Marinetti artiklis ,,From performance to performativity”. Ta leiab, et kdige
produktiivsem viis uurida teatrile tdlkimist oleks jatkata uuringuid erinevates suundades
(lugemiseks ja lavastamiseks méeldud draamad, draamatdlge kui lingvistiline, kultuuriline,
kirjanduslik, sotsioloogiline, hermeneutiline, ajalooline, ideoloogiline ja esteetiline nahtus),
plidmata leida mingit kdikehdlmavat ja kdikemuutvat uut paradigmat, aga vottes arvesse
uusi kontseptsioone (nt nagu performatiivsus), mis lubavad muuhulgas avada dialoogi teiste
distsipliinidega, mis samuti tdlkest ja teatrist huvituvad (Marinetti 2013, 312).
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5. Hindamiskriteeriumid protokollides

Selles peatiikis tahan leida vastuse t606 pohikiisimusele: selgitada vélja hea tolke kriteeriume,
mis Eestis praegu draamatekstide tdlkimisel kehtivad.

Kdigepealt seostan protokollides leiduvaid hinnanguid draamatdlke-alaste uuringute
votmekisimustega. Kuulumine nii kirjandus- kui teatritekstide hulka seab draamatdlgetele
spetsiifilisi eeldusi: originaalist eemalduvad tdlkestrateegiad tekitavad kiisimuse, kas teatrile
tolkimine on télkimine; ,etendatavus”, ,kdneldavus” jt naidendi teatraalsuse vGi lavalisusega
seotud terminid vdimaldavad vaadelda nii tolke suuparasuse, vodraparastavate ja
kodustavate strateegiate kui ka tdlkega seotud voimusuhete kisimusi; tdlke kestmine on
seotud tolke eesmarkidega.

Teises alapeatiikis vOtan anallisi aluseks Elin Siitiste tuvastatud , hea télke” kriteeriumid
Eesti tolkeloos, tapsemalt kirjanduskriitikas. Vaatan, kuidas sobivad kunstindukogus
draamatdlgetele antud hinnangud sajandivanuses kirjanduskriitikas ilmnenud hea tdlke
kriteeriumidega.

Olen jaganud hinnangud alateemadeks ning toon palju néiteid. Uldjuhul ei seosta ma
hinnanguid konkreetse tdlkega, kuid olulisemate kategooriate all toon naiteks ka mdne
iseloomuliku juhtumi, mille puhul on toimunud pikem arutelu vdi saanud sdna ka tolkija.
Uritan siduda kriteeriumide analiiisi tdlgete hindamise kohta kiivate teoreetiliste jaotuste
ning pdhimdtetega, et paremini mdista, mida ja kuidas protokollides hinnatakse.
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5.1 Draamatoélgete hindamiskriteeriumid

Anneli Tiro (2011, 105) leiab, et draama tdlkimise teoreetikud viitavad pd&hiliselt kahele
probleemsele terminite grupile: esiteks, kuidas lildse mdista draama tolkimist — kas tegemist
on tolke, versiooni, interpretatsiooni, adapteeringu voi méne muu terminiga — ning teiselt
poolt, kuidas defineerida termineid ,mangitavus”, ,loetavus”, ,radgitavus” jne ning kas ja
millisel maaral on nende kasutamine uldse vajalik. Lisan siia draamateksti pohimdttelise
asetumise kirjandus- ja teatrivaljale ning sellest tulenevad vastandlikud (voi vahemalt
mitmekesised) nduded draamatekstide télgetele. Mdiste ,kirjanduslik” vdib olla
draamateksti kohta korraga nii kiitus kui laitus, tdhendades vastavalt labimd&eldust ja
viimistletust voi puisust ja kdneldamatust. Ka tdlke eesmargi maaratletus voi ebamaarasus
vOib mojutada tolkestrateegia valikut kirjandusliku-teatraalse skaalal.

5.1.1 Kirjandus- ja teatritekst

Koige laiemas mottes on draamatdlke problemaatilised moisted seotud selle paigutumisega
nii kirjandus- kui teatrisfaari. Draamateksti olemusse on sisse kirjutatud kisimus, kuidas
tegeleda korraga kirjandus- ja teatritekstiga.

Aaltonen (2004, 144—-145) nimetab Ghe probleemina, miks on teatritdlkeid keeruline uurida,
raskusi draama kui kirjandusteksti ja draama kui teatriteksti eristamisel. Mdlemal tekstitlitibil
on oma kontekst, mida pole lihtne piiritleda. Aaltoneni arvates saab draamat kirjandus- voi
teatritekstina defineerida ainult funktsiooni kaudu, mitte loomuomaste parameetrite alusel.
Teatri paradigma sees peab eristama suulist ja kirjalikku teksti, mis on mdlemad lavastuse
elemendid. Suuline tekst laval on kirjaliku teksti teisik, kuid mdlemal on oma semiootiline
siisteem ja kumbki pole teisest tdhtsam.

Protokolle lugedes ongi sageli vbimatu eristada, kas hinnatakse tolke kirjanduslikke voi
teatraalseid vaartusi. Kui 6eldakse, et télge on ladus voi jookseb hasti, kas siis peetakse
silmas lugemisladusust voi etendamisladusust? Kui mdned kohad télkest on , kirjanduslikud-
literatuursed, mida saaks parandada”, siis leitakse sellega ilmselt, et need peaksid olema
kuidagi teatriparasemad. Mdiste ,kirjanduslik” esineb protokollides kuus korda negatiivses
tahenduses ja tUhel korral positiivses: , kirjanduslik, korralikult vormistatud”.

Jaotusel kirjanduslikuks, lugemiseks ettendhtud naidendiks voi lavastuse tarvis tehtud
draamateksti tolkeks on moju tekstide tolkeprotsessile. Ajalooliselt on kirjanduslikel tolgetel
olnud suur teiste maade kultuuri ja klassikalisi tekste tutvustav roll. Tanapaeval kirjastatakse
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naidenditdlkeid vahe, ka klassikaliste voi kultuuriliselt oluliste ndidendite télkeid ilmub harva.
Eesti raamatukogude elektroonilises andmebaasis™? teostatud otsing aastate 2011-2013
kohta andis tulemuseks vaid neli tolkelist néidendiraamatutB, neist kolm
naidendikogumikud. Eesti Teatri Agentuuri valja antud kogumikus , Teater/obras/obres:

valik hispaania ja katalaani naidendeid” ilmunud nelja naidendit'* on kaiki loetud ja hinnatud
ka agentuuri kunstindukogus. Kuigi kunstindukogus hinnatavate draamatekstide puhul on
enamasti tegu selgelt lavale mdeldud draamatdlgete hindamisega (sest tdlke tellija on
tavaliselt teater), tuleb vilja, et samal ajal lavalisusega on vaartustatud ka kirjanduslik
kvaliteet. Naiteks ,,Suurepdrane tdlge — anna vai trikki!” Maeterlinki ,,Sinilinnu” (tdlkija
Indrek Koff) kohta.

Lavastuse keerulises, erinevatest margislisteemidest moodustuvas semiootilises koosluses,
mil on omaette tdhendus ja mdju, pole tekst tingimata tahtsaim osa lavastusest, vaid Uks osa
lavastuse teiste elementide seas (valgustus, muusika, kostliimid jne). Aaltonen (2004, 149—
150) kirjutab, et retseptsiooni silmas pidades on lugemiseks mdeldud nadidend suunatud
laiale heterogeensele hulgale lugejatele, lavastuse aluseks olev tekst kitsalt kindla
teatrilavastuse publikule. Lugemisdraamale sobiv tdlkestrateegia oleks ilukirjanduslik tolge,
teatriteksti tolkijal vib olla rohkem vabadust. Kui teatriteksti eluiga on vaid Ghe lavastuse
jagu ja tekst pole lavastuse kdige olulisem osa, voib télkijal tekkida kiusatus teha mitte kdige
paremat tood.

Ka kunstindukogu hindajate arvamustes peitub mdnikord eeldus, et on tdlgitud kiirustades
vOi slivenemata:

... justkui ei oleks viitsinud ise jdrgi uurida, millega tegu.

... selle kaine konkreetsus on kontrastiks télke lldisele kiirustavale lohakusele.

Hindajad sooviksid tolgetelt paremat vormistust ning keelevigade valtimist (vt Ik 64). Peale
ortograafia ja vormistuse napima viimistlemise (sest tekst ei lahe trikki) méjutab
tolkestrateegia valikut vdi muid tolkija otsuseid ka teadmine, et tema tdlge ei ole 16plik,
lavalt kdlav tekst. Usun, et moni kohmakas voi lahtekeele-parane konstruktsioon voib jaada
parema puudusel teksti lootusega, et kiillap see suupadrasemaks 6eldakse. Omamata tdestust
tolkijate kavatsuste kohta, voin 6elda, et vahemalt télgetele antud hinnangutes on selline
suhtumine olemas, ning see ei kai alati vaid suuparasema (tlemise kohta:

12 ESTER, raamatud, ajavahemik 2011-2013, méarksona ,,ndidend”.

3 Vaclav Havel ,Lahkumine”, tSehhi k tlk Kiillike Tohver; Gandersheimi Hrotsvita draamad, ladina k tlk Mari
Murdvee; Teater/obras/obres: valik hispaania ja katalaani ndidendeid, hispaania ja katalaani k tlk Margus Alver,
Ruth Sepp, Laura Talvet; Karl Ristikivi ,Ldhkemata pomm?”, ,, Pimendgemine”, rootsi k tlk Mari Allik.

" luisa Cunillé ,Barcelona, varjude kaart”; Eduardo Galan , Kahe lugu”; Jordi Galceran , Leke”; Juan Mayorga
,LOputu rahu”.
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Minu meelest on tblkija nianssidest (le s6itnud. Mulle meeldiks, kui nad vaataksid
teksti lile. Proovide kéigus ehk.

Lavale joudva teksti osas ei ole tdlkijal ees- ja jarelsdnade voi kommentaaride véimalust,
seletused on moeldud lugejaile. Protokollidest ilmneb, et on tdlkijaid, kes lisavad tdlkeile
pohjalikke kommentaare, mis enamasti hindajate poolt heaks kiidetakse.

Siin ma téstaksin lihe astme vorra, tolkija on liri kontekstis télkinud meile, lisanud
kommentaare-mdirkusi jne.

Tolkija tdpsustused vdga tdnuvddrsed.

Uhe tdlke arvustamisel leiti siiski, et kommentaarid on isegi liiga p&hjalikud ja héirivad
lugemist, ning soovitati vormistada teisiti, paigutada kommentaarid joone alla.

Tolkija kommentaarid head, kuid isegi liiga pohjalikud.

Rohkem kiisitavust tekitas juhtum, kus tolkija lisas sOna jarele sulgudesse alternatiivse
tolkevariandi, mille kasutamist voiks lavastamisel samuti kaaluda.

Tolkija on jétnud siia-sinna ka sulgudesse mdérkusi — mis on natuke kummaline, eriti
kui tegu on kiisimdrgiga lausega — justkui ei oleks viitsinud ise jdrgi uurida, millega
tegu. Vahel on ka lihtsalt selgitav mérkus sulgudes.

Tolkija vastab, et selliseid markusi on kokku ainult viis ja need markused on
lugemisel/lavastamisel vajalikud:

Kiisimusmdrk on vaid tihes (!) kohas, ja méttega, et keegi ehk teab paremat séna
(meie poodides miiliakse samuti soome Pika-Tehot). (---)

KAUPLUSE JUHATAIJA hddl sisetelefonis: Kolmeline purk valget Pika-Tehot (kiiresti
kuivav efektiivne virv?). Too siia kauplusse.

Sellest naitest ilmneb hasti kirjandus- ja teatriteksti erinevus: nt romaani puhul oleks sellise
tolkestrateegia kasutamine ootamatum kui lavastamiseks mdeldud draamateksti puhul.
Draamas on vahetu kommunikatiivsus tahtsam kui luules véi vaartkirjanduses ning seetottu
on seal monikord kasutatud adapteerimist, mis on romaani puhul peaaegu et valistatud
(Newmark 1981, 45). Jarelikult tulevad draamat télkides suurema téendosusega kaalumise
alla originaalist eemalduvad tolkestrateegiad. Anu Saluaar-Kall, télkija ja kunstindukogu liige,
Utleb oma naidendi télke lavalejdudmise puhul antud teleintervjuus (Saluaar-Kall ja Vaarik
2015), et ilukirjanduse tolkimine eeldab draamatélkest suuremat autoritruudust, seal pole
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vOimalik ,,mugandada vdi Iddvendada vdi llihendada”. Seevastu teatrile télkides loodab ta, et
lavastaja ja naitlejad kohendavad literatuursemat lauset oma suu jargi ning modifitseerivad
seda.

5.1.2 Kas tegemist on tolkega?

Teatritdlkeuurijad on enamasti Ghel ndul, et teatri- ja kirjandustdlge on erinevad. Teater
hindab muutlikkust ja mitmeti lugemist, mis voib panna kasutama erinevaid
tolkestrateegiaid. Moned neist vdivad siduda ldhteteksti ja tdlget vaid vaga l16dvalt, mida
naitab mdoistete ,, adaptatsioon” ja ,versioon” pidev kasutamine, eristades neid , korralikust
tolkest”, kuigi nende strateegiate eristus on jaddanud suures osas maaratlemata. (Aaltonen
2004a)

Draamatdlgete uurimise keskseid kiisimusi on olnud, kas draamatdlked on télked voi tuleks
neid nimetada teisiti. On teoreetikuid, kes eelistaksid erinevatel pdhjustel nimetada kdiki voi
suurt osa draamatdlgetest mdne teise terminiga (nt Newmark, Snell-Hornby, Nagy):
adaptatsioon, versioon, interpretatsioon, transubstantsioon. Selle pdhjuseks voib olla
tolkimise madal maine (Snell-Hornby 2007, 116—117) vdi olulisena tajutav muutus
draamateksti tlke ja originaali vahel. (Tiro 2011, 24-25)

Kaesoleva t66 uurimisalas on pealtnaha asi selge: kunstindukogu hindab draamatekstide
tolkeid, hindamise alla ning teatud kategooriasse sattudes on tekst selgelt tdlkena
maaratletud. Leidsin siiski protokollidest kaks erinevat juhtumit, mil tekkis klisimus, mida
tolkeks peetakse.

Esimesel juhul on tegemist tdlke autoridiguste kiisimusega. Komisjonil tuli anda hinnang, kas
varem tehtud télget on muudetud ndnda palju, et tegemist on uue tolkega, millele kehtivad
uued autoridigused, vdi on tegemist tdlke toimetamisega. Eldar Rjazanovi ja Emil Braginski
,Armastus toopostil“ (1971) on naidend, kuid rohkem tuntud selle péhjal valminud filmi
jargi. Naidendi on eesti keelde tdlkinud Arvi Siig, kuid seoses Rakvere teatri uue lavastusega
tegi tolkes muutusi Peeter Tammearu (kunstindukogus télke hindajate sonul on sellele
muuhulgas ,filmist ilmselt naljakesi juurde lisatud”). Komisjon pidi vétma seisukoha, kas
télke autor on endiselt Siig ning Tammearu t66 on olnud télke toimetamine voi on tehtud
muutused ndnda suured, et tegemist on Tammearu tdlkega, mille esindusdigused tuleb
uuesti omandada. Otsustati, et tehtud muutused pole ndnda suured, et digused peaksid lle
kanduma, kunstindukogu tegi ettepaneku jagada litsentsitasu protsentidelt saadav summa
télkijate vahel pooleks, agentuuri andmebaasis on télkijatena kirjas mélemad®?, kuid
toimetustasu pidi Tammearule korvama teater.

r »Armastus toopostil” Eesti Teatri Agentuuri ndidendite andmebaasis: http://goo.gl/nmYvO0
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Teine juhtum, kus arutleti tdlke olemuse lle, oli Ernest Hemingway naidendi ,Viies kolonn”
tolge, autoriks Peeter Sauter. Kunstindukogu protokollis on dokumenteeritud arvamused,
kus vaidluste kaigus nimetatakse eestikeelset teksti vabatdlkeks, adaptatsiooniks,
uusversiooniks, autoritdlkeks, autoriversiooniks, 6eldakse, et ,,mote on laias laastus sama,
aga see on siiski tolgendus, mitte télge”. PGhjuseks hindajate arvamus, et tdlge ldheb
keeleliselt originaalist liiga kaugele. Etteheited pole tervikteksti tasandil — asi pole selles, et
moni teksti osa oleks tdlkimata jaanud vai juurde kirjutatud (mis oleks pohimotteliselt
adaptatsiooni puhul voimalik). Lause tasandil heidetakse ette, et tolkija on teinud Uhest
lausest mitu, mis pole tavaks (,kui autoril on {iks lause, siis minul ei ole digust teha sellest
kahte voi kolme”), ning lisanud juurde lauseid ja sGnu, mida hindaja arvates ei peaks tegema
,kui tegemist on t8lke ja mitte adapteeringu v&i uusversiooniga”. Ulejaanud hinnangud
toovad esile nii negatiivset kui positiivset, nt stiililist lahknevust, liiga vaba suhtumist autori
nlanssidesse, kdnekeele pealesurumist tdlke autori poolt, tegelaste keeleliste tlitibivahede
Uhtlustamist, aga ka t6lke mahlakust, ladusust, muhedust, tunnetuslikku tapsust (,,see ongi
autoriversiooni point”), eestikeelse teksti elusust, mille nimel on télkija ,lasknud tunnetuse
nimel tapsusega veits (ile nurga”. Lopuks otsustatakse autoridigused omandada, kuid
leitakse, et selline tdlge pigem kitsendab kui avardab naidendi tdlgendusvdimalusi.

Selle juhtumi puhul tekitab soovi tdlget autoriversiooniks nimetada tdlke harjumatu suhe
originaali. Tegemist pole tdlke voi tolkija maineprobleemiga, tdlke kirjanduslikus ega
teatraalses vaartuses ei kahelda. Samas leidsin mdistmatuma suhtumise tolkija
lahendustesse Uhe teise tdlke puhul, kus hindaja nimetab originaalist liigselt eemalduvaid
lahendusi ,luulendusteks” ning soovitab ,,omaloomingut teinud” tolkijal parast paranduste
sisseviimist ise moni ndidend kirjutada.

Uldjuhul siiski ei teki kunstindukogus vajadust nimetada draamatekstide tdlkeid teisiti kui
tolgeteks. Selles peatiikis toodud naidete puhul oli tegemist 1) kiisimusega, kuidas eristada
kordustdlget toimetamisest ning 2) erilise juhtumiga, mille puhul autoriversiooniks
nimetamisele vOis kaasa aidata ka fakt, et tdlkija on ka isikuparase kirjutamisstiiliga kirjanik.

5.1.3 Etendatavus, kéneldavus, teostatavus, hingatavus, loetavus, teatraalsus

Draamatdlke uurijaid huvitavad erijooned, mis on teiste kirjanduszanrite hulgas
iseloomulikud just draamale ning avaldavad seega md&ju draamatdlgetele. Selliste erijoonte
seas on tahtsaimaiks peetud etendatavust ja kdneldavust, mis esindavad
Zestilisi/tegevuslikke ja suulisi/akustilisi draamateksti dimensioone (Che 2011).

Nende paljuvaieldud terminite sisu kohta pole kujunenud Uihtset arusaama, erinevad uurijad
kasutavad neid eri tdhendustes. Eva Espasa (2000, 49-51) on pihendanud teemale artikli,
kus uurib etendatavust (performability) tekstilisest, lavalisest ja ideoloogilisest perspektiivist
[ahtuvalt.
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Tekstilisel tasandil peetakse tavaliselt silmas kdneldavust vGi hingatavust ehk oskust
kirjutada tekste, mida naitlejad saaksid vaevata ette kanda. Kunstindukogu protokollides
kajastuvad arutlused selle iile, kas tdlke tekst on suuparane, jookseb hasti, on usutav, ladus
vOi kdneldamatu jne, nt

Uldiselt on télge ladus, laused enam-vihem laval 6eldavad, méned iiksikud
kohmakused, mida saaks suupdrasemaks muuta.

Tolkija pole viaga pohjalikult kéla peale méelnud. Teatritekstis on see oluline.

Oht on muidugi muutuda sellisteks 30ndate aastate Estonia operetilike komdddiate
télgeteks, mille peamiseks eesmdirgiks oli vast, et Pinnal suupérane oleks.

Tuuakse ka naiteid, milles soovitatakse 6eldavamat ja teatriparasemat, sageli lihtsalt
[ihemat varianti.

Kas see on kdige hullem, mida sa oled tundnud? — pikk! Originaal liihike ja I66v: s
that your worst?

Nad sunniti lihtsalt polvili ja lasti selja tagant kuul péhe. — Nad suruti lihtsalt polvili —
ja kuul kuklasse. (Just forced to their knees and then a bullet in the back of the head).

Lavalises (teatripraktilises) mottes nahakse etendatavuses mangitavust, teatraalsust,
teatrispetsiifilisust, millest tuleneb vajadus publikuga arvestada ning seoses sellega votta
vastu kultuuriadaptatsiooni kohta kaivaid otsuseid teksti vodraparastada voi kodustada, mis
valjenduvad etenduses kas tekstistrateegiate kasutamises (nt dialekt) vGi tekstiga koos
kdivate audio-visuaalsete markide kasutamises (nt muusika). Protokollidest leiab naiteid, kus
kodustavatesse strateegiatesse suhtutakse ettevaatlikult:

Minu jaoks oli kontekstitoomine problemaatiline. Kus see toimub? Kogu lugu on
niimoodi konstrueeritud, et seda on raske Eestisse tuua

Kohandatud tolge, see hdirib. Regio-atlas, Sddstukas, rosolje, kui tegelasnimed on
prantsuspdrased?

Uhel korral on juttu laulusdnade/laulude draamatekstiga kaasatulekust, vajadusest kasutada
tolkes leiduva asemel midagi muud.

Lavastamisel teeb ilmselt eesti lavastaja oma variandi. Viga kasulik, sest nt laulud ei
toimi.
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Leidsin naite ka dialekti tdlkimise probleemi kohta, millele tdlkija polnud hindajate arvates
head lahendust leidnud ning mis soovitati jatta trupile lahendada:

Tolkes ei tule dialekt (,,korralik”) vdlja, kas saaks seda esile tuua? (...) See torkas silma,
kuid jétaks trupile otsustada.

Mangitavusele ideoloogilisest perspektiivist ldhenedes viitab Espasa (ibid, 58) Bassnettile
(1991) ja kisib: kes otsustab, kas tdlge on etendatav, eriti kui tdlkija staatus on eeldatavasti
lavastaja omast madalam? Kui tdlkija kaasatakse lavastusprotsessi, siis tdidab ta ka
dramaturgi ilesandeid (Zatlin 2005, 5) ning tal on rohkem md&juvéimu etendatava teksti
loomiseks (Snell-Hornby 2007, 115). Zatlin (2005, 12) kirjeldab ka ingliskeelses
teatrislisteemis levinud votet, kus ,,ndahtamatule” tdlkijale lisaks palgatakse tuntud
adapteerija (kes ei pruugi lahteteksti keelt osata). Eesti teatris on ette heidetud
(lavastus)dramaturgide vahest kasutamist lavastuste loomisel (Paju 2009), tolkijate
osalemine prooviprotsessis on vaga huvitav teema, mida selle t66 kirjutamise kdigus pole
kahjuks voimalik olnud uurida.

Kunstindukogu arvamuse joupositsioon télke mangitavuse lle otsustamisel on kahetine:
Uhest kiljest mojutab see moningal maaral tolkija tasu, hinnates tdlke , headust”, sh
etendatavust, samas ei avalda kunstindukogu hinnang téendoliselt mdju lavastaja voi trupi
arvamusele tolke etendatavuse kohta. Noukogu arvamus ,trupil ei soovita ka selle variandiga
proove alustada (loodan, et nad seda juba teinud pole)” jaab siiski eelkdige vaid arvamuseks.
Protokollides on viide trupi voimalikule rahulolematusele tdlkega ,,No kui trupp on ndus selle
télkega...”. Lavastaja Merle Karusoo on teatriseminaride sarja ettekandes (Karusoo ja
Kivirdhk 2014) 6elnud, et télgetega on keeruline té6tada (vorreldes alguparanditega), sest
naditlejad pakuvad proovide kaigus valja palju oma tdlkevariante. Ka see viitab tdlgete
madalale positsioonile ja nende kvaliteedis kahtlemisele.

Tolke lavakdlbuliseks tunnistamisega seostub juhtum, kus kunstindukogul tuli vorrelda tGhe
ndidendi kahte tolget, et selgitada valja, kas lavastaja otsus teha ise uus télge oli
pohjendatud (ning kas agentuur peaks omandama ka uue t6lke autoridigused).
Kunstindukogu leidis, et vahe vana télkega pole nii suur, et see tuleks kdlbmatuks kuulutada
ning uue tolke digused jaid ostmata.

Mangitavuse teema kokkuvotteks toon naite, mis illustreerib nii teema tekstilist, lavalist kui
ideoloogist kilge.

Teine probleem seisneb selles, et tekst on ,,very britsh” ja kubiseb kdikvoimalikest
kohanimedest ning muust siseringi infost (Nt Chris: ,,Jah, ténase suitsukatte saime
Kuningliku Muusika Korporatsiooni nooremkapral Gleave’ilt.” — WTF? kiisib nditleja ja
hiliem ka teatrikiilastaja.) Ega mulgi pole retsepti, mida selliste monstrumitega ette
votta. Eeldab ilmselt vdikest lavastaja- ja nditlejapoolset uurimisté6d, millega dieti
tegemist, ning siis igema ja suupdrasema vormi leidmist.
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Pohiprobleem ongi selles, et naitena toodud lause pole lavalt edukalt 6eldav sel moel, et
selle sisu jouaks ka kuulajani, kellel pole teksti silme ees ega vdimalust lauset mitu korda
lugeda, nagu see on kirjaliku teksti puhul. Teatripubliku huvidega arvestamise mottes tuleks
seega kasutada teistsugust tolkestrateegiat. Et lause (ja sarnaseid on hindaja s6nul selles
tekstis palju) oleks suuliselt 6elduna arusaadav, tuleb tegeleda selle kohandamisega ning
otsustada, kuidas seda teha. Jatta midagi valja? Kodustada? Hindaja arvates peaks selle
otsuse vastu votma lavastaja voi naitleja, uurides ise, kuidas seda paremini teha. Tolkijalt
labivalt teistsuguse tdlkestrateegia kasutamist siinkohal ei eeldata.

Monika Larini kirjutab autoridigusi kasitlevas artiklis trupi véimalikust koostodst autori voi
tolkijaga, ning leiab, et ,,autori ndusolekul stiindinud tekstimuudatused viivad reeglina
onnestunuma esietenduseni kui trupi omavoliline toimetajatdo. See vaide kehtib ka tolgete
puhul, kus trupi ja tdlkija koostdo voib algajast ndidenditdlkijast koolitada ndutud
teatriprofi” (Larini 2014, 136—137). Kui palju ja millistel tingimustel sellist koost66d Eesti
teatrites ette tuleb, ei selgu protokolle lugedes, vaid vajaks tdiendavat uurimist.

5.1.4 Draamatolke eesmark

Protokollides kerkib esile kiisimus, kas hinnatava draamateksti tolge peab ajas vastu, kas
seda on v&imalik kasutada aastate parast. Uhelt poolt on see seotud autoridigustega: mdtet
on omandada selliseid télgete esindusdigusi, mida saab tdendolisemalt kasutada ka
edaspidiste lavastuste jaoks.

Protokollidest ei paista, et peetaks vGimalikuks voi vajalikuks saavutada draamateksti
tolkides Ght ainudiget voi Sabloonset tdlkevarianti. Pigem nahakse draamateksti (ja selle
tolget) ikkagi mittevalmina, ebatdielikuna. Bassnett (1991, 100) leiab, et tolkija t66d kui ihe
realiseerimata teksti muutmist teiseks realiseerimata tekstiks peetakse vahemvaartuslikuks
kui nende isikute t66d, kes teevad tekstist lavastuse.

Klsimus tdlke ajas kestmisest kerkib tdlke juures, mida peetakse originaalist liigselt
eemalduvaks ja vaga kdnekeelseks.

VGib dra osta kiill, aga on (isna kindel, et jdrgmine kord on vaja uut autoritblget.
Samas, Eesti vdiks olla kiill koht, kus on mitu autoriversiooni samast ndidendist.

Kuna see on viiga praeguse hetke eestikeelne tekst, st aasta 2011 kbnekeel, siis see
vOib kergesti vananeda.
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Keele ja stiili valik on seotud nii Idhtetekstiga, tdlkija isikliku stiiliga, aga ka
eesmargiplstitusega — millist teksti on tellijal vaja. Aaltonen (2004, 143) vaidab, et
(kordus)t(ﬁlkestrateegiaid16 teatris saab mdista vastavalt sellele, kui tapselt on teksti eesmark
ette teada. Mida tapsemalt teksti eesmarki seada, seda kaugemale liigub télkestrateegia
kirjanduslikust tdlkest. Eesmargi seadmise tdpsus voib varieeruda avarast aegruumilisest
sotsiokultuurilisest raamistikust kindla kontseptsioonini konkreetses flilisilises asukohas
kindlal paevaajal.

Kadesolev magistritoo ei ulatu uurima toélkijate isiklikku stiili ega konkreetsete draamatekstide
tolkeprotsessi ning siit ei ilmne tdlkija eesmargipustitus. Siiski tahan siinkohal esile tuua
jaotuse, mis riihmitab draamatdlkeid eesmarkide seadmise tapsusest tulenevalt.
Draamatekstid ja nende télked on darmiselt erinevad; tGhtsete, kdigi draamatdlgete kohta
kdivate joonte leidmine on sama keeruline kui Gldistused nt luuletdlgete voi mdne muu
laialivalguva, mitmekilgse ning erinevaid eesmarke kandva tekstigrupi kohta. Aaltonen
(2004, 147-148) jagab naidendite tolked kolmeks, lahtudes nende eesmargi seadmise
tapsusest. Eesmark plstitatakse, arvestades eeldatavat publiku homogeensust ja hulka,
vastuvOtu aega, kohta ja viisi, samuti teksti oodatavat eluiga.

1. Laiale lugejaskonnale suunatud teatritdlge pole seotud kindla lavastusega ega
tingimata ka teatriga, kogu tdlkeprotsessi algatus voib tulla véljastpoolt teatrit.
Tekste nahakse eelkdige kirjandustekstidena ning tdlge ei rohuta eriliselt ménd
lahteteksti teemat, vaid pigem jatab sellest ettekujutuse kui avatud tekstist. Selliste
tolgete oodatav eluiga on pikk.

Kuigi tdnapdeval ilmub lugemiseks mdeldud naidenditdlkeid harva, on siiski alles soov
lugeda IGpuni viimistletud ja nt huvitavate kommentaaridega n-6 kirjanduslikku
tolget.

2. Kommenteeritud tolge on teatri jaoks tehtud tellimust66, mis tugineb ldhteteksti
lingvistilisele analtusile. Sellised tdlked on avatud tekstid, suunatud teatud kindlaile
lugejaile, sageli on tdlkijaiks naitekirjanikud, kelle tugeva kiiljena ndhakse
teatraalsust. Soome teatrist radkides ltleb Aaltonen, et selle kategooria tdlked on
erandlikud, aga siia kuuluvad soome keelest inglise keelde tdlgitud ndidendid, mis on
suunatud kindlale sihtgrupile, ingliskeelsetele teatriprofessionaalidele. Tekstid on ka
keelelisel tasandil avatud, jattes valjendite |6pliku valiku vabaks, et teatritegijad
saaksid selle teha vastavalt oma eesmargile voi kindlale publikule. Selle kategooria
tekstid on mdeldud lugemiseks kirjalike tekstidena ja nende ettendhtav eluiga on
lihike.

Sellesse kategooriasse vOiksid sarnaselt soome-inglise tolgetega kuuluda ka eesti
ndidendite tolked voorkeelde, mida kasutatakse eesti ndidendite pakkumiseks
valisteatritele ja -agentuuridele. Ka selliseid tdlkeid loetakse ja hinnatakse
teatriagentuuri kunstindukogus.

1® paltonen kirjutab kordustdlgetest (retranslations), aga ltleb, tdlgete ja kordustdlgete eristamine pole sageli
vajalik ega véimalikki.
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3. Lavastamiseks mdeldud tdlge on tehtud kindlat teatrikonteksti arvestades. See peaks
vastuvotjani jdudma audio-visuaalselt ja selle oodatav eluiga vdib ulatuda tihest
lavastusest mitmeni. Selliste tdlgete keele, teema ja tdlkestrateegia maadrab lavastaja
kontseptsioon (ibid, 156).

M@&ned viited lavastajaga arvestamisele leiab ka protokollidest. Uhel korral eeldatakse t&lke
Ule arutledes, et lavastaja teeb dramatiseeringust oma variandi. Kahel korral arvatakse, et
arutlusaluse teksti lavastamine on tdenaoliselt keeruline, nt

Lavastamine ja médngimine peaksid olema parajateks pdhkliteks nii nditlejatele kui
lavastajale. Tekst kubiseb ajaloolistest ja kultuurilistest vihjetest-viidetest ja seega ka
interpreteerimisvéimalustest.

Kolmel korral soovitakse jatta teatud keelelised valikud lavastaja ja trupi otsustada.
Kunstindukogus on teatritega seotud inimesi, kes mdnikord, kui prooviperiood on juba
kdimas, omavad infot ka selle kohta, et tolget Ilihendati vGoi et “tSlge on juba laval ning
proovide kaigus seda margatavalt ei muudetud”.
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5.2 ,Hea tolke” parameetrid Eesti tolkeloos ja kunstinéukogu
protokollides

Elin Sitiste (2008) tuvastab artiklis ,,”Hea t6lke” konstrueerimine tdlkekriitikas (ajakirjas
»Eesti Kirjandus” aastail 1906—1922 avaldatud télkearvustuste pdhjal)” moningaid
parameetreid, mille alusel on tdlgetele hinnanguid antud eelmise sajandi alguses. Leitud
parameetrid on nii lingvistilis-tekstuaalsed kui funktsionaalsed. Enamikus uurimisalustes
arvustustes ei eksplitseerita, millest hinnanguid andes ldhtutakse, teistest eristub Johannes
Aaviku arvustus'’ 1912. aastal, kus Aavik esitab pdhimdtted télgete hindamiseks.
Normatiivse alatooniga kirjatlikis nimetab Aavik tolkekriitika olulisimate pdhimotetena
originaalitruudust, tolke esteetilist vaartust ja vigadeta keelt (Sttiste 2008, 108—109).
Sutiste naitab, et vaid vahesed selle perioodi kirjandusarvustused kaaluvad kdiki Aaviku
esitatud aspekte, veidi vahem kui pooled tekstid ei vasta Aaviku ettekujutusele mitte tGheski
punktis (ibid, 110). Ulejdadnud kolm t&lgete hindamise pdhimdtet, mis ilmnevad
kirjastusarvustustest, on triikise kvaliteet, originaalteose kaalukus ja tolkekirjanduse
funktsioon vastuvotvas kultuuris.

Vaatan Sutiste todle tuginedes, mida nende pdhimdtete all sajandi eest tapsemalt silmas
peeti ning Uritan tdmmata paralleele tdnapaevaste hinnangutega draamatekstidele, ehk
uurin, kas kunstindukogu protokollides saab tuvastada samasuguseid hea tdlke kriteeriume.
Ajaline distants on pikk, tolkimise ja tdlgete hindamise pdhimdtted vdivad olla kardinaalselt
muutunud. Lisaks ajale tuleb arvestada veel mitmesuguseid erinevusi ajakirja
kirjandusarvustuste ja kunstindukogu protokollide vahel.

1) Funktsioon. Protokollides kajastuvad hinnangud on tehtud nii makro- kui
mikrotasandil ning eesmargiks on nii tdlke kohta (soovitusliku) otsuse
langetamine kui tagasiside andmine ja tdlke parandamine. Tolkearvustuste
peamised eesmargid on Sutiste (ibid, 107) jargi informeerida lugejaid uuest
teosest (ja samas ka hinnangut anda), tutvustada teost ja hinnata teose
tahendust meie kultuuriruumi jaoks.

2) Avalikkus. Arvustus avaldatakse kirjandusajakirjas, kunstindukogu arutelu ei
ole avalik, ka protokoll ei ilmu avalikkuse ette, arutelu toimub kitsas
spetsialistide ringis. Arutelu on suuline, protokoll suulise koosoleku
kokkuvétlik kirjalik jaadvustus.

3) Hinnatav materjal. Elin Siitiste uuritavais kirjandusarvustustes on vaatluse all
kil pohiliselt ilukirjandus (58 arvustust 62-st), sellest omakorda pohiliselt
proosa (38)-, draamateoseid on hinnatavate hulgas 14 (Sitiste 2008, 107).

7 pavik arvustab A. F. Tombach-Kaljuvalla tolget Shakespeare’i “Hamletist”, seega esitatakse olulised
tolkekriitikapdhimotted just ndidendiarvustuses.
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Kunstindukogus hinnatakse draamatekstide (ndidendite ja dramatiseeringute)
tolkeid, mis on enamasti moeldud teatris esitamiseks.

Materjali erinevustele ja ajalisele distantsile vaatamata sobib Gllatavat suur osa
kunstindukogus arutatavatest teemadest kokku nende kriteeriumidega, mis on leitud
kirjanduskriitikast. Valja jadb arusaadavatel pdhjustel triikise kvaliteedi kategooria, sest
kaasaegsed nadidenditdlked, mida kunstinGukogus arutatakse, ei ilmu trikis, vaid saadetakse
arvustajatele tekstifailina. Siiski tuleb ménel erandjuhul arutluse alla tdlke vormistus
(“Kommentaarid joone alla!”), kuid protokollide hinnangutes vormistuse kohta kaivaid
repliike on vaga keeruline eristada markustest digekirja kohta — nt lakooniline
,vormistuslohakused” voib tdhendada mdlemat — ning sellel kategoorial pole pdhjust
pikemalt peatuda.

Kdige olulisem ja rohkem tdahelepanu saav on ajas muutumatult ning Zanriileselt olnud
originaalitruuduse printsiip. Selle seab esikohale Aavik, vérdlusele originaaliga tugineb
kunstindukogu hindamissiisteem. Nagu kirjutab Katiliina Gielen (2013, 13): ,Isiklik kogemus
tolkealal Eestis on mulle dpetanud, et originaali peetakse lilimaks tdeks, mille suhtes vaagida

kdike muud”*®.

5.2.1 Originaalitruudus

Originaalitruudus on Aaviku arvates hea tolke esimene ja kdige tahtsam tingimus, seda
hinnatakse ka teistes arvustustes. Rohkem tuleb see jutuks siis, kui printsiipi rikutakse.
(Sutiste 2008, 111)

Sutiste (ibid, 112) nimetab originaalitruuduse printsiibi Gihe avaldumisvormina nouet tolkida
otse originaalkeelest. Saja aasta eest peeti selle poole plilidlemist tdhtsaks, aga p6himotte
jargimine polnud veel tldlevinud. Kunstindukogu protokollidest ilmneb, et originaalist
tolkimist peetakse oluliseks, ndue on kindel, kuid tuleb siiski arutluse alla. Peetakse
vajalikuks tagada, et teise keele kaudu tdlkimist ette ei tuleks:

Kui on kaudtblge, siis ei tohiks Iébi meie minna.

... me peaksime eelnevalt tagama, et on tolgitud otse originaalist ja mitte vahendatud
keele kaudu ja see viimane peaks olema ka télke tellinud teatri vastutada.

Kiisimus — miks on kahe keele kaudu tehtud? Vaatas bulgaaria keelt kérvale? Kas on
kaudtdlge? Siis mitte osta.

1 »My personal experience in the field of translation in Estonia has taught me that the original is still considered
to be the ultimate end in itself against which everything else is compared”.
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Klsimus ,,mis Oieti on originaal?” kerkib kunstindukogus esile seoses dramatiseeringute
tolgetega. Draamatdlkeuurija Sirkku Aaltonen (2004b, 4) nimetab (iheks draamatdlke
originaalitruuduse probleemiks, et lahteteksti tuvastamine voib osutuda keeruliseks: isegi
lahtetekst ei pruugi olla fikseeritud, sellest vdib olla mitu versiooni, samuti télgetest.
Dramatiseeringu tolke puhul tekib hindajail kiisimus, kas ja kui palju on télkija kasutanud
varasemat tolget. Naiteks on hinnatavate tdlgete hulgas Jane Austeni ,,Uhkuse ja
eelarvamuse” dramatiseeringu (autor Jon Jory) télge (autor Triin Sinissaar), mille puhul tekib
hindajatel kiisimus, kui palju on tdlkija kasutanud eestikeelset romaanitdlget (autor Henno
Rajandi). Kunstindukogu huvi on maarata tahemarkide ligikaudne hulk, mille eest télkijat
tasustada. Naiteks Halldér Kiljan Laxnessi / Benedikt Erlingssoni , Islandi kella” puhul tuuakse
esile, et tdlkija'® on té6tanud suure pithendumisega ja teinud tépsustavaid markusi romaani
pohjal ning et dramatiseeringu tdlge on 2/3 ulatuses romaani télge. Tasustamise kisimus on
kone all ka siis, kui ndidendis on kasutatud mond ulatuslikku tsitaati mones varem ilmunud
teosest:

Loik August Sanga tolkest umbes 2 |k + Sepamaa, selle arvelt summa véiiksemaks.

Sellised naited lasevad arvata, et tdlkimist peetakse kitsalt keeleliseks koodivahetuseks ega
arvata tasustamisvaarseks aega, mis kulub varasemate tolgete lilesotsimiseks, s.o tolke
kultuuriliseks 16imimiseks valjundkultuuriga.

Originaali klisimus kerkib teisel moel esile tdlke puhul, mille aluseks olevas ndidendis on
palju piiblitsitaate. Hindajal tekib kiisimusi nende télkimise kohta:

Kas on piiblitélget kérvale vaadatud? Kas originaalis on kasutatud kanoonilist
piibliteksti voi iimberiitlemist? Praegune télge on otse inglise keelest.

Originaalitruuduse ja -tdpsuse nGue on protokollides vaga silmatorkavalt esil ning voib 6elda,
et originaalilahedus on protokollide kdige vaieldum teema. Pdhjalikumalt arutletakse
originaalist eemaldumise lubatuse Ule pikemates hinnangutes kahele tdlkele.

Peeter Sauteri Ernest Hemingway naidendi , Viies kolonn” tdlkest kirjutasin eespool (vt lk 48)
seoses selle nimetamisega adaptatsiooniks, autoriversiooniks jne. Vajadus tdlget teisiti
nimetada tulenebki originaali ja tolke liiga olulisena tajutud erinevusest, arusaamast, et on
kasutatud votteid, mida tolkides ei kasutata (nt tolgitud Uks lause mitmeks lauseks ja lisatud
sonu ning valjendeid). Pohiline erinevus, mida originaalist eemaldumisega tajutakse,
puudutab eelkdige stiili:

Asi ei ole tegelikult mitte otseselt vigades, see tdhendab, mitte et midagi oleks
otseselt valesti tolgitud, vaid (lelildises stiilis ja (imberkdimises tekstiga.

9 Dramatiseeringu tolkija Askur Alas, romaani tolkijad Arvo Alas ja Askur Alas.
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Minu meelest suhtub télkija liiga vabalt autori niianssidesse véi rohkudesse, dieti
asendab need enda omadega. Ndide. Originaal: ,,God, | wonder sometimes why | love
you.“Tblge: , Issand jumal. Vahel kidib mulle (ile mdistuse, miks me koos oleme.”

Eriti originaalist halbivana tajuvad arvustajad naistegelaste keelt. Lisaks sellele, et tolkija
valikud ei vasta autori remarkides esitatud kavatsustele (vt naidet allpool) voib hindajaid
mojutada ka teadlikkus teatrikonventsioonidest: niimoodi naised laval ei raagi.

Autoristiili ei aktsepteerita, eiratakse. (...) Inglise keeles on peened laused, mis tolkes
on kbénekeelsed. (...) Stiililine lahknevus naistegelastes.

Tekkis stilistiline konflikt ja minu meelest surub télkija peale omaenda arusaama
konekeelest, mis ei pruugi tegelastele, eriti naistegelastele sobida. Nditeks tiiki
alguses on autori remark, et Dorothy rddgib peenutsevalt, samas eesti keeles
kuuleme teda vahetult pdrast seda réiéikimas pigem labaselt. Néide. Originaal: ,,Was
he doing anything awful?“ Télge: ,, Oli téis?“

Peeter Sauter on 6elnud, et tema jaoks on kdige tahtsam tdlketeksti juures orgaanika: ,,...
samamoodi ldheb tlilituks igasugune muu liiga tapne tolge, sest siis ei teki orgaanilist teksti.
Aga samas ma olen jille teises otsas jama teinud lksjagu. Noh, naiteks otsustades, et peaasi,
et uus tekst oleks orgaaniline” (Koff 2014, 109). See eesmark on télkega ilmselt saavutatud ja
seda kunstindukogus ka tunnustatakse:

Ei, véiga lahe tegelt kokkuvéttes, ei juhtu véiga tihti, et eestikeelne tekst on nii elus
tekst.

Teine pikemat poleemikat tekitanud tolge, kus tahelepanu on just eelkdige vordlusel
originaaliga, on Marius Mayenburgi ,,Naotu®, tolkija Olev Mengel. Seekord pole asi niivord
stiilis, kui semantikas — vaidluses sonade tahenduse ja kontekstis kasutamise Ule. Selle télke
puhul saab protokolli nimetada vaidluseks, sest protokollile on lisatud ka tdlkija vastused
komisjoniliikmete kriitikale.

Kohati luuletab tbélkija ise juurde véi litleb imber, st télgib vabalt, aga see on harva
pohjendatud. Tolkija vastus: Tolkija ei luuleta midagi juurde, vaid on votnud aega ja
end sisse lugenud autori teksti mitmekihilisusesse.

Erinevalt eelmisest [ahemalt vaadeldud tolkest ei seata siin kahtluse alla kogu télke stiili ja
télkimispShimotteid, vaid tolget kritiseeritakse pigem sGnatasandil, nagu ndha jargmistest
ndidetest. Ka tolkija kaitseb oma valikuid vdaga pohjalikult.
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Miks “toitu serveerivad piigad “ ja mitte “ettekandjad”? Tolkija vastus: Eesti keeles
kélaks tisna voorana "naisettekandja", mis oleks autori teksti "Kellnerin", télge. Ja
"naisettekandjatel on ndod nagu pliiinisesse sattunud metskitsedel" kélab pdiris
kohmakalt vérreldes "toitu serveerivatel piigadel on ndod nagu pliiinisesse sattunud
metskitsedel."

Samuti satub télkija vahel liiga hoogu, kui aimab tekkivat erootilist pinget: Ik 19 ei
tdhenda “im Bad” mitte “vannis”, vaid kbigest “vannitoas” Télkija vastus: "Bad"
tdhendus ei ole mitte ainult vannituba, saun , kuurort jm, vaid ka "vann." Kuivérd
Lette oli narkoosi toime I6ppfaasis ja peksis nagunii segast, siis leian, et vannitoas
olles véis ta ka vannis olla. Von Mayenburgil, autoril, on ka algul "ins Badezimmer",
siis "im Bad". limselt temalgi eri s6nu kasutades oma varjatud méte, mida télk ei saa
ummisjalu eirata.

Arvustaja nimetab t6lke puudustena veel konteksti arvestamata jatmist, tahenduslike
sonakorduste eiramist, tegelaste kGnepruugi erinevuste hagustamist ja soovitab tolkijal
asuda ,autorildhedasemalt ehk teisisdnu tapsemalt tdlkima”. Hindaja on teinud oma t66d
pohjalikult — originaaliga on vorreldud, naidete hulk on muljetavaldav, hindaja tunneb
lahteteksti keelt. Samas pdhjendab ka tdlkija oma valikuid vaga veenvalt ning
kunstindukogus leitakse kokkuvottes, et tdlge on sobilik ja esile toodud puudused on
pisiasjad, mille peale eestikeelset teksti lugedes ja seda originaaliga vordlemata ei tule.

Katherina Reissi tdlkekriitika kriteeriumide jargi algabki igasugune tdlke hindamine
vordlusest originaaliga. PGhimdotteliselt ollakse kunstindukogus sama meelt ja vordlus
originaaliga on hinnangu andmise oluline osa. Juba ndukogu koostamise pdhimdtetes on
tahtis, et kunstindukogu lilkkmed valdaksid levinumaid keeli, millest ndidendeid tdlgitakse.
Taielikult ei saa siiski hindamise eelduseks |ahtekeele oskust pidada. On juhtumeid, kus
hindajad tunnistavad, et ei valda t6lke lahtekeelt ja on arvamuse kujundanud sihtteksti
pohijal:

Originaaliga kahjuks vorrelda ei 6nnestu, inglisekeelse tolkega kérvutades voib vaid
Oelda, et on sama tekst kiill.

Ei loe kahjuks hispaania keelt, aga algkeel ei tundu télke jdrgi keeruline.

Tolge on normaalne eestikeelne tekst, originaaliliheduse kohta ei oska kahjuks
midagi éelda, kuna ei oma hispaania keeles isegi baasteadmisi.

Arutletakse, kas harulasemate keelte puhul oleks originaaliga vordlemiseks vaja kaasata
kunstindukogu-valiseid eksperte.
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Selliste nn eksootilisemate keelte ja keerulisemate autorite puhul voiks kiill kasutada
moénda eksperti. Neid ei tule ju vdga sageli ette. Kui on ka viihetuntud keel, aga lihtne
olmeline tekst, ei peaks eksperti kasutama.

Pigem pole seda vaja (erandkorras ehk, kui tekib kahtlus, et télge erineb tugevasti
originaalist).

Lisaks originaaliga vordlemisele (nt valetdlgete voi stiilierinevuste tuvastamiseks) eeldab
kunstindukogu hinnanguskaala ka arusaama, kui keerulise tekstiga on originaalis tegemist.
Selleks on vaja moista lahteteksti keelt

Originaalteksti raskusaste 0 (seda nditab juba fakt, et oma itaalia keele oskusega sain
tekstist enamuses aru).

Tolgete hulk harvemini tolgitavatest keeltest pole kokkuvottes vaga suur. Kdige sagedamini
on probleeme originaali raskuse ja tdlke originaalitruuduse hindamisel margitud hispaania
keele puhul; et originaali polnud vdimalik lugeda on mainitud ka saksa, tSehhi ja islandi
keelest tehtud tolgete kohta. Ka inglise keele puhul on kaheldud, kas keeleoskus on
hinnangute andmiseks ja kdigi tdhenduste tabamiseks piisav:

Sonadekasutuse (a la rullnokk, sitapea, muideks, lileannetu, peibutama, paljukordne
kena, pask, télbakas, kraameldama, oh jeerum) sobivust originaali stiiliga oskab Siret
adekvaatsemalt hinnata, kohati tekkis mul kiisimus, kas koik ikka on pdris nii, kuis
voiks.

Viimatitoodud ndites kahtleb hindaja lahte- ja sihtkeele vastete stiililises sobivuses. Naiteid
selliste veakahtluste kohta leiab protokollist rohkesti, nt , kéne tundub inglise keeles lihem
ja tapsem”, ,t0lge on malbem, ingliskeelne narvilisem”, ,stiili on tdlkes madaldatud,
ramedamaks tehtud”. Kui jagada voimalikud vead tlitipideks (keelevead, semantilised vead,
pragmaatilised vead), siis kuuluvad stiilivead pragmaatiliste vigade hulka. Ndidendi stiil voib
olla ka selline, mida on raske lugeda ja laval mangida, aga ka see peab originaali jargivas
tolkes sdilima.

Lugesin télget kahte moodi — alguses paralleelis. Seda ongi raske lugeda, sest seal on
palju repliike ja emotsioone, mis tulevad teksti vahelt. Teisel korral lugesin lihtsalt
teksti, see haaras ja mojus. Stilistiliselt t66tab. Originaal ongi kandiline. Lauses
toimub nii palju.

Tundus, et algteksti rabedus ja katkendlikkus oli olemas. Kiidan.

Pdris raske oli lugeda. Stiili on tdiesti digesti tabatud. Kui vaadata keele pompoossust
originaalis ja tolkes, siis tdiesti haakuvalt.
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Ka autori keelekasutuse jargimine on stiiliklisimus, mis véib mdne ndidendi tdlkimisel
osutuda keerukaks ning palvida hindajate tahelepanu.

Minu péhiprobleem on tolke lause jdrjekord, mis piisavalt nihestab. Kas sinna on vaja
veel komadega mdngida. Kas see on tbesti autor soov, et me loeksime: ,,palk tééle
asumisel, teile”?

Omaette (lesanne tolkida nii, et poleks joulisi sonu. Sisuliselt keeruline pole.

Tahelepanekud keeleregistri adekvaatse jaljendamise kohta kuuluvad stiiliprobleemide
hulka. Kirja- ja kdnekeele erinevuse kisimused tekivad just prantsuse keelest tolkides:

Téhendus on edasi antud tépselt. Originaal tundub lugedes veidi kbnekeelsem, aga
vahe pole suur (eesti keeles pole ju nii selget ja konkreetset vahet kbne- ja kirjakeele
registrite vahel, samas kui prantsuse keeles on need justkui kaks erinevat keelt).

Selles télkes on kbnekeelsust viihem kui originaalis. Juba pealkirjas tunda. Originaalis
on teine. Pikad ja kohati kohmakad laused.

Originaalitruuduse rohutamine on osa nn tapsuse diskursusest, mis esindab traditsioonilist
vaadet tolkimisele ja tlgete hindamisele (vt Ik 37). Originaali edasiandmise tapsusele
pooratakse tahelepanu ka kunstindukogus. Kdige ilmsemad eksimused tdapsuse vastu on
need, kui osa tekstist on jadanud mingil pohjusel tolkimata, nt remargid voi lisamaterijali
intervjuud. Leidub arvamus, et muutused peaksid olema jalgitavad ja markeeritud:

Mida arvata sellest, kui tegelasnimesid muudetakse eriti kui kéla suurt ei muutu?
Tolkija on lisanud ja eemaldanud lauseid tdiesti suvaliselt. Muutused peaksid olema
joonealuse mdrkusena vdlja toodud.

Ebatdpsused voivad ilmneda erinevatel tasanditel. Toon siin kaks naidet, kus esimeses on
kiisimus tGhe sona tolke tapsuses ja teises suutmatuses tolkida lauset originaaliga sarnaselt
mitmetahenduslikuks.

Nadia: /.../ Niisiis, selle mddratluse jérgi oli meil dsja terav poliitiline diskussioon. So,
by that standard, we’ve just had a terrific political discussion. Teravust originaalis ei

mainita.

Méned imelikud asjad on siiski jadnud. Nt ,| tasted Freedom and it made me vomit“/
»Maitsesin Freedomit ja see ajas mind oksele”. Eesti keeles on lause ,, Maitsesin bdndi
ja see ajas mind oksele”, ingl k sénal ‘freedom’ lauses kahene tédhendus.
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Tegemist mikrotasandil hindamisega, kus slivenetakse detailidesse, eesmargiks on anda
tolkijale tagasisidet ja/voi tolget paremaks muuta. Selle télke puhul, millest parineb esimene
naide, sai tolkija kunstindukogu markused ja oli suurema osa parandustega ndus, osad liikkas
ka tagasi. Selline hindamine on suur ja aegandudev t606 ning voib mdénikord tunduda (ja
ollagi) liiga Glepakutud. (Seda tunnistatakse ka protokollides: , Pisiasjade kallal norimine
sellise t60 puhul .... ongi vist just norimine”.) Samas olen kindel, et sellisest hindamisest on
palju kasu nii konkreetse tdlke paremaks muutmisel kui tdlkija to6 peegeldamisel. Kui
igasugune (draama)tdlkealane diskussioon on nénda vahene, nagu see on, saab iga markus
kulla hinna. Originaalitruuduse teema |6petuseks toon kunstindukogu t66 naiteks sellise napi
ent asjaliku tddemuse:

Neid ebatdpsusi on vdga palju kuni triikivigadeni viélja. Kirjutasin vdlja 3 Ik mdrkusi,
mis voiks tolkijale edastada.

5.2.2 Esteetiline vaairtus

Viited esteetilise vaartuse printsiibile avalduvad eelkdige stiili ja keele ilu mdistete kaudu.
Seda iseloomustatakse nt kui ,,meisterlikkust”, ,monusust” ja ,ladusust” (Sttiste 2008, 110—
113).

Kuigi tdlgete hindamine pdhineb tavaliselt vigade analiisil (vt Ik 33), siis just tdlke esteetika
hindamisel antakse kunstindukogus ka vaga palju positiivseid hinnanguid.

Eestikeelne tekst oli igati hea! Péhjalik ja kohusetundlik t66. Ka eesti keeles
aktsepteeritav.

Vidga hea tolge. Originaaltekst raske. Lust lugeda. Sujuv, tédpne.

Sujuvus oli olemas, polnud kandilisust, kenasti eesti keelde istutatud.

Koige enam raagitakse esteetilisi kategooriaid kasutades tolkest kui , jooksvast” (13
mainimist), ,,sujuvast” (8), ,ladusast” (8), leitakse, et miski ,,ei hairi”, nimetatakse ka
,soravaks”, ,stiilseks”, ,nauditavaks”.

Originaalitruuduse ja esteetilisuse printsiibid voivad osutuda vastandlikeks (Siitiste 2008,
110-113). Protokolle lugedes selgub, et esteetiline kategooria kohta kdivad hinnangud on
samal ajal n-0 originaalitruuduse varjukilg — kui eestikeelne tekst on vaga originaali sarnane,
on selles nt lahteteksti struktuurid liigselt tajutavad. Liiga otse tdlkimine ongi kdige levinum
etteheide, kuid enne vigadele keskendumist toon ara veel (he vaga positiivse hinnangu, kus
nimetatakse adekvaatseks tolget, milles saavad kokku tdpsus ja esteetilised vaartused.
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Nauditav lugemine, hea tekst ja adekvaatne tblge — tépne, aga vaba anglitsismidest.
Autori vaikne huumor ja iroonia tulevad ilusti viélja. Braavo!

Originaali keeleliste lahenduste liigset kopeerimist kirjeldatakse protokollides valjenditega
,toores”, “kdige otsemat teed inglise keelest imber pandud®, “konarlik”, “v6ib kummaliselt

n  u

kdlada”, “toortdlge”, “kohmakas”, “vodraparane”, “kunstlik”, “otsetdlge”, “kange”. Mitmel
korral peetakse vajalikuks tapsustada, et domineerib inglise voi soome keele parane
lauseehitus: ,tekstist kdlab labi ingliskeelne lauserlitm”, ,,vdga palju on sdnajarjestuse vigu”.
Reissi tolkekriitika kriteeriumide hulgas leidub ndue nii positiivse kui negatiivse kriitika
pohjendamiseks ndidetega, samuti soovitab ta teha kriitikuil parandusettepanekuid ning
negatiivse kriitika puhul ptiiida mdista vea tekkimise pShjust (vt Ik 34). Viimast juhtub kll
harva, kuid nt (ihe anglitsismiderohke tolke puhul oletas hindaja, et pohjuseks on tdlkija

kogenematus.

Erinevalt positiivsetest hinnangutest, mis jddvad Uldsonalisteks, tuuakse vigade kohta vaga
palju naiteid, siinkohal toon ainult mone.

Eesti keeles on totaalselt soomekeelne. Alates lause ehitusest. Nt ,Siia see mobla“, ,Ei

ole hullu”, , kui sellest see kinni oli“, , ja siis me muud”, ,,no aga on sullegi need kingad
suured”, , eikui oota” jne.

... ma ei taha lugeda ega lavalt kuulda lauseid nagu “Noo siis lihinege meiega — me
grillime lihalike”.

Tehakse ka parandusettepanekuid véoraparasuste vihendamiseks. Hindajate eesmargiks on,
et tolkija vaataks tolke neist ettepanekutest ldhtudes uuesti lle voi laheks tdlge
pdhjalikumale toimetamisele. Uks niide paljudest parandusettepanekutest:

harjutab Idbi oma kbnet — pliliab kbnet harjutada (trying to rehearse a speech)

VOGraparasus voi grammatiliste asenduste tegematajatmine on kill kdige levinum, aga mitte
ainuke esteetiline probleem, mida tdlgete hindajad valja toovad. Kui hindamisskaalat
kirjeldades (lk 20) seletasin protokollides leiduvat eristuva kdnepruugi nGuet draamatekstile
omase joonena, siis siin tahan réhutada, et see on samas ka originaalitruuduse ning
esteetilise vaartuse kisimus: kuidas anda usutavalt ja nauditavalt edasi erinevaid
kdonepruuke, dialekte, slangi, tegelase arengut jms

Stiilne ndidend. Péiris keeruline ja kérgkeelne. Ulev stiil kélas heas eesti keeles
usutavalt.
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Tolge usutavus on ka stiili voi registri kiisimus, naiteks noorte keele kujutamise voi kogu
tolkes Uhtlase stiili saavutamise puhul.

Uritatakse noorte keelt luua, kuid alati ei 6nnestu. ,S66gisaal”, ,,rédmuraasuke” jne.

Ettepanekuks, et kuna stiil on tbeliselt madal ja karm, siis on méned malbused
torkasid silma nt nannipunn, keelepeks, korrusmaja, seanahavedaja.

Lisaks stiilile voivad tdlkijat alt vedada mdne sdna konnotatsioonid vdi ajalooline kontekst.

Vigev kdtepaar — osav (vdgev jdtab mulje tugevast téést, aga siin kiidetakse ajale
vastu pidanud tikandit ja pigem kéte osavust) (clever pair of hands)

Méned viljendid hdéirivad erinevatel péhjustel, nt (...) "fotokas" (ajaloolist konteksti
silmas pidades)

Monikord hindajad ei tdpsusta, miks nende arust miski sobimatu on, vaid ttlevad lihtsalt, et
tolkes on ,moned kummalised valjendid”. Kui hindaja tapsemalt ei seleta, on ka tdlkijal voi
toimetajal keeruline aru saada, mida silmas on peetud. Samas tuleb arvestada, et protokollid
on siiski kunstindukogu arutelu lihikesed Uleskirjutused ning neid lugedes enamasti ei selgu,
kas toodud naited edastati tdlkijale voi seletati koosoleku kaigus pikemalt lahti kolleegidele.

Uks juhtum, mille puhul tean, et kriitika jdudis (kaas)t&lkijani ja ta sellele ka veenvalt vastas,
on soome keelest t&lgitud Arto Salmineni , Ladu®, tdlkijad Viive Taro ja Ulev Aaloe. Valisin
selle siia nditeks, sest tolge tekitas vastandlikke arvamusi (,,see on lohakalt tolgitud” ja
»,jookseb oma madalkeelsuses hasti, on suuparane”) ning hinnangutes on valja toodud ka
esteetilise vaartusega seotud kiisimusi. Uks etteheiteid tdlkele on selle soomepérasus.

"Sinu oma ta on - ja minu" - puhas soome lauseehitus; soome lauset on mitmel pool
tunda. Tolkija vastus: Kui inimene keelt oskab, tunneb ta seda tbélget lugedes igal
juhul. Siin néitena toodud lauset annab ka ,eesti keeles” 6elda.

Nt see "saadana", millele ei née péhjust, voiks vabalt olla eestipdrane "kuradi" voi
"raisk" Télkija vastus: parandasin paaris kohas kuradi, véib ju soovi korral rohkemgi
muuta, aga mina ei nde vajadust.

Teine, mida mitme markusena vélja tuuakse, on , literatuursus” ja , liigkorrektsus” télkes, ehk
pretensioon, et nii ei raagita. Kbnekeele usutavus ja labivus on samuti esteetiline kiisimus.
Sama on seotud ka draamateksti tolke olemusega, eeldusega, et tekst peaks sobima lavalt
lausumiseks.

See "nad kiisisid seal néuandlas, kas isa on indu téis", millest rédkisime, on liks
hullemaid otsetbdlkeid... Tolkija vastus: Aga nii rddigitakse, viimati titles nditeks
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treener Martin Reim Eesti — Prantsuse médngu kommenteerides: (Eesti) mehed on indu
tais! Méned mu naistuttavad rédgivad ka nii.

Ldpetuseks nadide, kus tdlkija kaitseb oma valikut esteetilisest printsiibist lahtudes.

"Ema on loll nagu maapdhkel"? Tolkija vastus: Minu arvates ilusti éeldud.

5.2.3 Vigadeta keel

Kunstindukogus hinnatavate draamatolgete omapara vorreldes trikitud teostega on, et
tegemist pole valmis tekstidega (vt lk 44), eeldatavasti saab neis teha veel parandusi. See
tahendab, et ortograafiavigu ning muid ebakorrektsusi on neis tdenaoliselt rohkem. Mul ei
ole andmeid selle kohta, kuidas toimub draamatdlkijate to6protsess, kui palju ja mis etapis
kasutatakse toimetajate abi ning kuidas toimub enesetoimetamine. Toimetaja nimi on
protokollides margitud vaid kolme télke juurde (kahel tolkel toimetajaks Linda Targo, (ihel
Anu Lamp).

Hinnanguid, mida antakse keelele veatuse vdi normikohasuse vaatepunktist,
iseloomustatakse sénadega ,,hea”, ,kindel” , korrektne”, ,, hoolikas” (Sutiste 2008, 110 ja
113). Protokollidest jaab uldiselt kdlama, et tolgetes on liiga palju hooletus- ja
ortograafiavigu, mis segavad lugemist, kuid mida oleks lihtne valtida.

Ja tolkijale plusspunktid korrektsuse eest — seda viimast kohtab tdnapdeval harva,
nagu kunstinbukogu senine kogemus nditab — justkui spellerid oleksid defitsiit.

Teksti vormistamine on lugeja austamise kiisimus, kuid see on oli halvasti
vormistatud.

Tahelepanu juhitakse mitmesugustele ortograafiaprobleemidele:
Komasid oli puudu, see on kiill pretensioon.
Hiiiris, et paneb nimede juurde igale poole iilakoma.
Hidisti palju triikivigu ja siintaktikakiisimusi.
Esimesena hakkavad silma kirjavead, népuvead (kokku-lahku).
Kursiivi kasutamine ndib kohati veidi imelik, aga see tuleb autoritekstist.
Lohakust oli palju — komad puudu.

Siin-seal ndpuvigu, nagu ka varem loetud tdlgetes tavaline.
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Erilisi vigu ei leidnud, méned kirjavead ja tiihikud puudu.
Rddkimata triikivigadest.

Vea piirides nt kiisimdrk lause I6pus (originaalis pole).

Toimetamise all ei peeta silmas vaid digekeelevigade parandamist, vaid nt ka anglitsismide,
kdneldamatuse, vodraparasuste, puisuse ,valjatoimetamist”.

Nii on lébi teksti: need ilmsed "liigkorrektsused" tuleks lihtsalt vélja toimetada.

Vajaks veidi toimetamist — mitte et prantsuse keelest oleks valesti aru saadud, aga
just eesti keele méttes. Uks asi on komad ja kokku-lahku kirjutamine, teine asi on see,
et voiks olla ladusam ja suupdrasem.

Lk 14 DUTTON: /.../ mu vaistud ttlevad mulle. My instincts tell me. Eesti keeles oleks
antud juhul vaistu korrektne ainsuses kasutada.

Protokollides mainitakse toimetamist ja toimetamisele saatmist 16 tdlke puhul, mdnikord
otsustatakse ka, et ilma toimetamiseta tdlget ei osteta:

Tolkija t66 osa on ka toimetamine. OTSUS: Keeleliselt toimetada! Sellisel kujul
kindlasti ei osta.

Toimetaja t606 osaks peetakse ka lahtetekstiga vordlemist ning oluliseks Iahtekeele oskust.

Vajaks kindlasti kogenud toimetaja parandusi, sest tundub, et télkija ei nde oma vigu,
ei tunneta, et nii ei Iéihe kohe mitte. Selle teksti toimetamine on véga suur t66, ilmselt
mitte igale kunstinbukogu liikmele vbimetekohane téé ja kindlasti peaks see
toimetaja olema viga hea inglise keele oskusega, et tajuda originaali stiili (millest
mul kahjuks puudu jédb).

Kui toimetamisel peetakse tahtsaks originaaliga vordlemist, siis sel meetodil on avastatavad
ka semantilised vead, nn valetélked — kui tdlkija on [ahteteksti ekslikult moistnud. Selliseid
eksimusi peetakse rasketeks vigadeks, kunstindukogu hindamisskaalal mainitakse valetdlkeid
maaratluse , kehv” juures: sellised télked tuleks koos kommentaaridega tagasi toimetamisele
saata. Sama Oeldakse ka protokollis: ,tekst tuleks tagasi liikata, kui on ilmselge lohakus voi
tdhendusest mooda télgitud (...)”. Protokollides osutatud valetdlked saab omakorda jagada
jallegi vahemalt kaheks: esimesel juhul on hindaja arvates ekslikult tdlgendatud originaali
grammatikat vdi sénade tdhendust. Uhes arvustuses leitakse, et t&lkija v&iks ,end
umbisikulise kdneviisi ja aegade kasutamisega kurssi viia” ning juhitakse tdhelepanu sénade
tahendusele originaalis ja tolkes.
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NADIA: /.../ ei taibanudki, et sa liles tuled. | didn’t realise you’d got up. Ajavormi
ebakorrektne kasutamine. ,,Ei pannud tdhelegi, et sa olid drganud/ iiles tulnud“

PHILIP: Jah, aga see on ju allakdik. Yeah, but that’s decadent, isn’t it? Allakdiguga
pole mingit pistmist. ,,ah, aga see on ju silmakirjalik, kas pole?”

,Nadia Blye on /.../ vabariiklane”. Originaalis ,American”. Eesti keeles peaks ikkagi
see ,,ameeriklane” olema.

Teistsugune viga tahenduse edasiandmisel tekib, kui eksitakse dialoogi tolkides kdneloogika
ja konteksti vastu: , Tolkija ei tolgi konteksti, kohati tundub, et laused eksisteerivad tema
jaoks vaakumis mitte kontekstis.” Jargmises naites selgub télkija vastusest, et konteksti pole
seekord moistnud hoopis hindaja.

»No, mimmonen se on?“(lk 8) —jutt on naisest. ,,Noh ja kuidas see on?“ — Kuidas ta
on/ kuidas siis on

Tolkija vastus: Arvustaja ei jélgi lildse konteksti! Kiisimusele ,,Milline see on?“ vastab
kusitu: ,Misasi?“ (Kisija kiisibki nii, et pole véimalik aru saada.)

RANINEN: Noh ja kuidas see on?
ROUSKU: Misasi?
RANINEN: Karita.

ROUSKU: Pole seal midagi nii erilist, ainult nibud. Need on nagu Northi (suitsu) konid.

Et teha jareldusi keelevigade rohkuse kohta, oleks tarvis edasi uurida ndidenditélgete
toimetamist. Kas draamatdlgete toimetamine enne kunstindukoguse saatmist on pigem
erand? Kui see toimub, siis kes selle eest maksab? Millised (ilesanded on toimetajal? limselt
ei leia kunstindukogu liikmed ilmaasjata, et tdlgetes on palju keelevigu, kuid tdlkeprotsessist
rohkem teadmata on raske selle kohta jareldusi teha. Samas halvendab tdlkeala Gldist
mainet iga ortograafia- voi tdhendusvigadega tdlge, mis teatris todsse jGuab.

5.2.4 Originaalteose kaalukus ja télkekirjanduse funktsioon vastuvdétvas kultuuris

Sitiste uurimuses paigutatakse originaalteose kaalukus ja télke koht vastuvotvas kultuuris
eri kategooriatesse. Siin pean otstarbekas need Ghendada. Kas teos on vaartuslik iseenesest
vOi vajalik eesti kultuuri jaoks, jadvad mdélemad n-6 télkevaliseks kiisimuseks, valjapoole
tolkimisest kui keelelis-tekstuaalsest protsessist. Ent nagu House on leidnud, on keeleline
analiuis ja sotsiaalne hinnang mdlemad olulised osad lildhinnangust tolkele (vt Ik 36).
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Halliday ,hea tolke” teooria jargi mojutab tolke ,,heaks” pidamist muuhulgas originaalteosele
omastatav vaartus. Sellele vastavalt saab 6elda, et vaarusliku (nt klassikalise) teksti tolkelt
eeldatakse kdrgemat kvaliteeti: , Lorca on enamat vaart”. Mdénikord on voimalik ka
vastupidine. Leidsin protokollidest arvamusi, kus kiideti mitte eriti paeluva naidendi
onnestunud tolget: “Naidend pole iseenesest kuigi huvitayv, aga tolge on hea”. Igast kiiljest
head naidendit iseloomustatakse protokollides ndnda (t6lge arvustajalt sama head
hinnangut ei saa, peetakse keskmiseks):

Valus, ilus, lihtne, omamoodi selgeks kristalliks lihvitud nditeméing, kus ei ole midagi
ileliigset.

V]

Halvaks peetakse nadidendit naiteks siis, kui see on “bulvaritekst”, “taielik udu”,

” o«

“moraliseeriv kunstmuinasjutt”, “puine ja kirjanduslik” voi “sisulises mottes kliseesid tais”.

Tolkekirjandusel on vastuvotvas kultuuris taita oma eriline roll, milleks on sihtkeele ja selles
kirjutatud kirjanduse rikastamine (Sitiste 2008, 119). Naidendite tolked on osa eesti
kirjandus- ja teatrikultuurist, nende tahtsusest Eesti teatris kirjutasin pikemalt t66 algusosas
(vt Ik 13). Stiste (ibid, 121) nimetab funktsiooni, mille taitmist tdlkekirjanduselt eeldatakse,
Uldistavalt ,eesti kultuuri edendamiseks” ja toob naiteks hinnangud, mis lahtuvad vajadusest
kdnealuse tolke jarele voi tolke sobivusest kultuuri. Selle jargi voiks eeldada, et
kunstindukogus radgitakse originaalteose vaartusest vdi ndrkusest tagamottega, kas seda
teost on Eesti teatris hetkel tarvis, kas see lisab midagi meie teatrikultuurile. Sellesuunalisi
hinnanguid leidsin protokollidest vahe. Selliseks voib pidada nt Woody Alleni ndaidendite
kohta kaivat arvamust, et ,Allenid voiks muidugi eesti keeles olemas olla ja neid vdiks
mangida” voi ka markust ,,Sisukas ja ponev lugu, tasub kindlasti lavastada”. Samas on olemas
hinnang, kus kardetakse ndidendi olemust eesti kultuurile liiga kaugeks jaavat:

Ei kujuta ette, kas selline pinev Ameerika-keskne lhiskondlik-poliitiline laustuli eesti
keeles (ildse veenvalt kélada saab.

Hinnanguid, kus avaldatakse kahtlust originaalndidendi kvaliteedi ja ka vajalikkuse lle, on
veelgi.

Segane, lsna ilmetu ja l6dva intriigiga tekst, mida minu meelest juba seetottu ej
tasuks osta.

Praegu jédb mulle téiesti arusaamatuks, kuidas sellist teksti mdngitakse, hakatakse
mdéngima (? ) ja mille poolest on ndidend hea...?

Otsuse selle kohta, millised ndidendid eesti keelde tdlgitakse, teevad suures enamuses
teatrid: tolgitakse seda, mida tellitakse. Voib juhtuda ka nGnda, et télkija pakub oma télget
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teatriagentuurile, kuid sel juhul ei omanda agentuur esindusdigusi enne, kui keegi soovib
teost kasutada, ka tolke hindamine toimub siis. Seega pole ndidendi valik kuidagi tdlkija
,sUl” ning ettepanek lahteteksti kahtlase vaartuse téttu tootasu maksmata jatta tundub
tolkija vaatevinklist kiitiniline. Samas on véimalik, et originaali arvataval vaartusel on seos ka
originaalitruudusega: vadrtuslikumat naidendit tuleks tdlkida suurema respektiga originaali
(ja selle autori) suhtes. Ehk seletaks see kullaltki 4gedat reaktsiooni Hemingway ,,Viienda
kolonni” tdlke osas?

Kui votta kokku selles peatiikis toodud naited ning nende pd&hjal tuletatud ,hea tolke”
kriteeriumid, siis arvan, et paremaid tolkeid teha ning neid objektiivsemalt hinnata aitaks
tolkellesannete tapsem pustitus ja nende arvestamine hindamisel. Kui on teada, millist
tolget tellija soovib, on sellega antud ka peamised hindamiskriteeriumid, mida konkreetse
tolke puhul arvesse votta.

e Originaalitruudus on kunstindukogu protokollide pdhjal tolkimise alus. Hindajate
lahtekeele oskuse ndue, vajadus tuvastada originaali raskusaste, ndue tdolkida tapselt
nii stiililiselt kui semantiliselt, anda eelkdige edasi autori taotlus jne kuuluvad kdik
traditsiooniliselt domineerivasse tapsuse diskursusesse.

e Kuna originaalitruudus ja esteetilisus on osaliselt vastandlikud, vdib mdne naidendi
puise voi ilmselgelt télkelise keelekasutuse taga olla plilid tolkida vaga tapselt.

e Toodud naidetest saab jareldada, et kunstindukogus eeldatakse tdlgetelt
teatriparasust tekstilisel tasandil (et oleks lavalt 6eldav), kuid tolkija
kultuuriadaptsiooni kohta kaivaid otsuseid (dialekti tolkimine, isikunimede muutmine
jne) sageli ei usaldata ning soovitakse need jatta lavastaja voi naitlejate padevusse.
Samuti pole télkijal enamasti positsiooni, kaitsmaks oma valikud, ning tolke
etendatavuse lle otsustab tellija (teater, lavastaja).

e Uks tdlge peab praeguses siisteemis vastama kdigile ndudmistele: et see oleks tapne
ja originaalitruu, aga kaunis eesti keeles ja sujuv, et see tabaks tdanase pdeva
noudmisi ja kestaks Ule aja, et sobiks konkreetse lavastuse, aga ka voimalike tulevaste
lavastuste jaoks, et oleks pdhjalikult vormistatud ning samas annaks trupile vabadust
valikuid teha, et oleks hésti loetav, aga ka kdneldav ja etendatav jne. Kdike seda
korraga pole alati ja iga teksti puhul vdimalik saavutada.

e Kunstinbukogus hinnanguid saavad télked on tldjuhul tellinud teater kindla lavastuse
tarvis. Hindamisel ei tule valja, et moni tdlge oleks tehtud konkreetse lavastaja voi
teatri tdekspidamiste jargi. Kordagi ei kajastu hinnangutes teadmised selle kohta, kas
lavastaja eelistab nt pShjalikke kommentaare voi soovib teater teha kindlas stiilis
lavastust vms. Nii konkreetseid aspekte kas pole teada vGi ei vGeta neid hindamisel
arvesse.
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Nii télkimisel kui hinnangute andmisel oleks abiks selge teadmine, kas eesmargiks on
I6plik, triikivalmis versioon voi arvestatakse voimalike paranduste, muganduste,
suuparastamistega; kas tdlkija kommentaarid on teretulnud voi hairivad lugemist jne.
Selge eesmargipistitus iga konkreetse tolke puhul aitab seda paremini hinnata.

Kasu oleks ka tagasisidest (mh positiivsest tagasisidest) télkijatele ja voimalusel
nende kaasamisest lavastusprotsessi. Saan aru, et tagasiside ja dpetamine ei ole
kunstindukogu t06 peamine eesmark ning on vaga aja- ja todmahukas, samas on see
tolkija jaoks haruldane ning vaga vaartuslik. Tundmata t66d, mis tehakse tolkega
lavastamise kaigus, jareldan ilmunud artiklite pShjal (Larini 2014, Paju 2009), et
tolkija kaasamine ei ole eriti tavaline.

Keerulisema ning pdhjalikuma hindamisskaala kasutamine oleks vdaga aegandudev
(tOlgete arvu ja t66 mahtu arvestades), ning on raske kokku leppida tapsemates
Uldistes hindamispdhimdtetes, sest materjali variatiivsus on vaga suur. Isegi vaga
mahuka ja hoolika tekstianallilisi puhul jaaks dhku siitidistus hindaja subjektiivsusest,
sest kui pole selge, millised on hea draamatdlke kriteeriumid, ei saa télkijalt nduda
nendest kinnipidamist. Samas ei saa dhmaste kriteeriumite puhul viidata nende
rikkumisele. Ja nagu 6eldud, ei saa (ldisi, kdigile tolgetele kehtivaid kriteeriume ka
[6putult tapsustada. Sellises nokk-kinni-saba-lahti-situatsioonis tulebki tdlkijal tajuda
traditsiooni 6hust ja teada voi katsetada, kui palju sellest kinni pidada ja mil maaral
tohib Ule piiride astuda. Laiem draamatdlke- ning tolkekriitikaalane diskussioon aitaks
kaasa ka lldisemate pohimsGtete sGnastamisele.
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Kokkuvote

Magistritd0s uurisin aastatel 2011-2013 Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogus
draamatolgetele antud hinnanguid, mis on fikseeritud kunstindukogu protokollides. Et
hinnanguid paremini mdista, kirjeldasin nende tausta: teatriagentuuri vajadust tolkeid
hinnata, kunstindukogu kooseisu ja tdlgete hindamise aluseks olevat skaalat. Samuti andsin
Ulevaate protokollide sisust, struktuurist ja keelest ning ka sellest, millised olid hinnatavad
tdlked ning kes nende tdlkijad. Pidasin vajalikuks kirjutada ka télkendidendite olulisest
kohast Eesti teatrirepertuaaris ning tdlgete avardavast mojust Eesti teatrile.

Kisisin, millised on ndidendite , hea tdlke” kriteeriumid, ning otsisin neid kunstindukogu
protokollides jaddvustatud tdlgete kohta kdivatest hinnangutest. Pean oma uurimismaterjali
vaga heaks allikaks selliste kriteeriumide tuvastamisel, kuid olen teadlik ka selle puudustest:
hinnangud on tihti napi- ja GldsGnalised ning nende tdlgendamine mdnevdrra subjektiivne.
Uurisin protokolle neid pohjalikult lugedes ja hinnanguid mitmeti teemade kaupa
grupeerides, ning arvan, et isegi kui méne hinnangu mote jai ebaselgeks voi télgendasin seda
ekslikult, olen siiski saanud (ilevaate pohilistest teemadest ja moistetest, mida
kunstindukogus sel perioodil seoses ndidendite tdlkimisega on arutatud.

Vajalikule taustainfole ja uurimismaterjali kirjeldusele jargnesid magistritoos teoreetilise
suunitlusega peatikid, milles téin naiteid kunstindukogu hinnangutest. Detailsem analiilis
jatkus viimases peatiikis, kus tuletasin protokollides antud hinnangutest pdhiteemad ja -
kriteeriumid, millele draamatdlkeid hinnates tahelepanu poodratakse.

Uurisin, millistest tdlgete hindamisel oluliseks peetud pohimdtetest on lahtutud
draamatdlgete hindamisel kunstindukogus. Leidsin, et hinnatud on tdlget (mitte tolkijat,
hindamine on anoniiiimne) ja hindamine on toimunud nii mikro- kui makrotasandil, sest
eesmarkideks on nii otsuse langetamine (tolkijale autoridiguste tGleandmise eest tasu
maksmiseks) kui ka tolkele tagasiside andmine. Hindajate ldhtekeele oskust peetakse
oluliseks. Draamatekstide hindamisel kiill arvestatakse lavastaja/teatri ootustega tolke
suhtes, kuid seda pigem Uldiselt, mitte konkreetset lavastust silmas pidades.

Hindamise erinevatest eesmarkidest tulenevalt on sellel sarnaseid jooni nii ilukirjanduse
tolkekriitika, tdlketd6stuse toodangu hindamise kui ka tdlkekoolituse 6ppeesmargil antud
hinnangutega. Draamatdlgete hindamine vastab hasti Katherina Reissi tolkekriitikale esitatud
kriteeriumidele originaaliga vordlemise, nadidete toomise ning paranduste pakkumise osas.

Hindamispbhimotete sGnastamise teeb keeruliseks lihtse eestikeelse tolkekriitikateooria
puudumine. Ka on draamatdlgete ndol tegemist vaga mitmekesise materjaliga, millele
Uldiste ja koigi juhtumite puhul kehtivate hindamiskriteeriumide kehtestamine on véimatu.
Mingis mottes tuleb igale télkele laheneda eraldi, juhtumipdhiselt, sest lisaks algmaterjalile
on erinevad ka tolkijad ja tolgete eesmargid.

70



Protokollides on tuvastatavad mdisted, mis puudutavad teatrile tolkimise spetsiifikat ehk
teemadering, mis seostub tdlgete kuulumisega teatrivaljale. Draamat kui kirjandusteksti ja
draamat kui teatriteksti on Uksteisest raske ja kohati voimatu eristada. Kas tolkija peaks
kasutama originaali jargivamat voi sellest eemalduvamat tdlkestrateegiat, sdltub tdlke
eesmargist. Mida enam on eemark seotud konkreetse lavastusega, seda rohkem on
originaalist kaugenevad strateegiad lubatud. Samas vdheneb originaalikaugete lahenduste
kasutamisega tolke eluiga, vdimalus, et sama tdlge sobib ka jargnevate lavastuste
materjaliks.

Kirjanduslikkus (literatuursus) on protokollides enamasti margitud negatiivses tahenduses.
Selle vastandiks, teatriparasuse markimiseks kasutavad draamatdlkimisest kirjutavad
teoreetikud terminit ,etendatavus” (aga ka , kdneldavus”, , teostatavus”, , hingatavus”,
,loetavus”, ,teatraalsus”). Kdige sagedamini arutletakse kunstindukogus sellest
terminiriihmast kdneldavuse Ule, mille all peetakse silmas oskust kirjutada tekste, mida
naitlejad saaksid vaevata ette kanda (,,suupéarane”, , jookseb hasti”, ,ladus”). Moistete
kasutus on siinkohal problemaatiline ning teatritdlketeoreetikud vaidlevad, kas tdlkija peaks
Uldse etendatavusega tegelema vdi vOiks see jadda nt dramaturgi vdi lavastaja valdkonnaks.
Ka kunstindukogus peetakse mdistlikuks jatta osa tolkega seotud otsuseid (nt dialekti voi
laulude tdlkimise kohta) lavastaja ja trupi teha.

Magistritoo viimases alapeatiikis olen vaatluse alla votnud ,hea tolke” kriteeriumid, mille
Elin Siitiste on tuvastanud sajandivanuses kirjanduskriitikas. Need klapivad Ullatavalt hasti
kunstindukogu protokollides leiduvaga. Nagu siis, on ka niiid kdige enam esil
originaalilaheduse teema: sellele tugineb kunstindukogu hindamissiisteem, milles on olulised
hindajate keeleoskus ning tahelepanu originaalteose keerukusele. Originaalitruuduse
noudega seostuvad ndue télkida otse originaalkeelest (mis on tanapdeval draamatdlgete
puhul kategooriline) ning soov nimetada originaalist eemalduvat tdlget teisiti —
adaptatsiooniks, autoriversiooniks vms.

Originaalitruuduse ja esteetilisuse printsiibid on teatud maaral vastandlikud — liigselt
originaali jargivat tolget iseloomustatakse kunstindukogus ,toorena”, , kangena”,
,kunstlikuna” jne. Esteetiliselt kaunis keel on aga , jooksev”, ,,sujuv”, ,ladus” jne. KGige enam
heidetaksegi esteetilises plaanis tdlgetele ette liigset joondumist originaali keeleliste
lahenduste jargi ja liiga labindhtavalt sihtkeelseid konstruktsioone. Korduvalt mainitud
erinevate kdnepruukide edasiandmine tolkes on korraga draamatdlkele omane probleem,
originaalitruuduse kisimus kui keerukas valjakutse tolkijale.

Kunstindukogus heidetakse télgetele ette liigseid hooletus- ja ortograafiavigu, mis segavad
lugemist, ent oleksid valditavad. Toimetajalt eeldatakse ka originaaliga vordlemist ja seelabi
nt valetdlgete, aga ka anglitsismide (v&i fennismide, russitsismide jmt), liigkorrektsuste,
vOOrapdrasuste, puisuse valtimist.
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Osa originaalteose vaartusest kandub tdlkele lle eeldusena, et ka télge on lile keskmise hea
(sest teos on seda vaart). Ullatavalt vihe on protokollides arvamusi, nagu oleks mdne
ndidendi tolkimine Eesti kultuuri rikastamiseks vaga vajalik, rohkem leidsin kahtlusi, kas
naidendit on Eesti teatris hetkel mdtet lavastada voi kas see sobib meie kultuuri.

Magistritoo algidee kiisimusepustitusest ,Kuidas naidendit hasti tolkida?” on nlldseks
saanud ,Kuidas draamatdlkeid veelgi paremini hinnata?“ Need on omavahel seotud. Kui
arvestada rohkem iga tolke eesmargiga, siis saab tapsemalt paika ka selle télke hindamiseks
sobivad kriteeriumid. Tolkelt ei saa alati nduda universaalsust, naiteks sobivust kindlale
lavastusele ja samas lile aegade kestmist v3i originaali edasiandmise tapsust ning usutavalt
kdlavat tanapaevakeelt jne.

Abiks tdlkijaile ja hindajaile oleks laiem tdlkekriitika-alane diskussioon, mille tekkimisele
muuhulgas ka draamatdlgetega seoses — loodan — olen selle magistritooga oma vaikese
panuse andnud. Samuti oleks vaga vajalik edasine uurimine selle kohta, mis toimub tdlkega
teatris lavastusprotsessi kdigus ning lavale joudes. Ka kdesoleva magistrito6 juurde voiksid
kuuluda intervjuud dramaturgidega, kes on kunstindukogu t60s osalenud: lisaks protokollide
tolgendamisele oleks vaja teada, mida hindajad tolgetest ja tdlkimisest eksplitsiitselt
arvavad. Samuti oleks vaja uurida viiteid naidendite tdlkelisusele Eesti teatrikriitikas ning
ndidendite tdlkimise ajalugu Eestis.
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Summary

Evaluating drama translations in the Estonian Theatre Agency in 2011-2013

This thesis studies records of the Estonian Theatre Agency’s advisory board in order to
establish some evaluation criteria for drama texts. What kind of drama translation is “good”
in the Estonian theatre system? What criteria does it have to meet?

The subject is important because more than half of repertory in the Estonian theatre
consists of translated dramas. Translations from English are the most common but
translations from French, German, Spanish, Finnish, Swedish and other languages are also an
important part of the Estonian theatre. The themes, style and language levels that foreign
drama provides are found significant for our theatre.

Among other tasks, the Estonian Theatre Agency has to function as a mediator of copyrights
between authors, translators and theatres. To become a holder of a translation’s copyright,
the ETA has to evaluate the quality of the translation and decide the purchase price based
on the rarity of the source language, complexity of the source text and quality of the
translation.

The empirical section of the thesis is comprised of records of ETA’s advisory board from the
period 2011-2013. These records contain opinions on 76 evaluated drama translations.
Opinions evaluate the translations on different levels: from the macro-level (whether or not
to buy the rights) to the micro-level evaluation, which contain many improvement
suggestions from evaluators. The thesis describes the process of drama text evaluation and
the criteria that are considered important.

Drama translations are part of literature as well as theatre. Some criteria of “good”
translations are the same as for other literal translations while some others are specific only
to theatre. The criteria discussed in the meetings of the advisory board included accuracy
and faithfulness to the source text, aesthetic principles, significance of the text in the source
culture but also the speakability or actability of the translations and their role in the
receiving culture.

The thesis consists of five chapters. First | have explained the importance of the subject and
describe the limited work done in this field in Estonia so far. The second chapter describes
the tasks of the Estonian Theatre Agency and its advisory board concerning assessment of
drama translations. The third chapter gives an overview of the records studied. The fourth
chapter explains the theoretical background of translation quality assessment and the key
concepts of drama translation research.
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The last chapter presents a number of examples from the advisory board’s records to
demonstrate the main characteristics of a “good” drama translation. The beginning of the
chapter is focused on theatrical issues, which is followed by a comparison between the
topics of advisory board records and criteria of “good” translations identified in Estonian
literary translation criticism. It proves that contemporary expectations of theatre
translations are surprisingly similar to ideas about literal translations.

Based on the analysis it can be said that the assessment of drama texts by the advisory
board has been in compliance with some major features of the theories on the assessment
of translation quality but it is not possible to identify the advisory board members’ clear
theoretical opinions on the nature of (drama) translation. These documented discussions on
the quality of drama translation also include the key concepts of translating for stage.
Further exploration would be necessary to find out more about evaluator opinions, the
drama translation process in the Estonian theatre and the role of translations in theatre
production as a whole.
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Lisa. Eesti Teatri Agentuuri kunstindukogus hinnatud tolked voorkeelest
eesti keelde 2011-2013 (hindamise jarjekorras)

Ndidend voi autor tolkija/ keel lavastus
dramatiseering toimetaja
»Kihvad“ (Tusk Polly Auri JUrna, inglise VAT Teater, Auri Jirna
Tusk, 2009) Stenham toim. Anu
Lamp
»Punane“ (Red, John Logan Martin Algus  inglise Eesti Draamateater, Priit Pedajas
2009)
»Vveneetsia William Peeter inglise Eesti Draamateater, Hendrik
kaupmees” (The Shakespeare  Volkonski Toompere jr
merchant of
Venice)
,Vaata, ma Johanna Ulev Aaloe rootsi Tallinna Linnateater, Diana Leesalu
kukun” (Alfsborgs ~ Emanuelson
bron, 2010)
»Sinikad” Maria Blom Maarja rootsi Endla teater, Enn Keerd
(Blamdrken, 2008) Aaloe-Laur
»Kaugel naljast” Derek Juri Karindi, inglise Vana Baskini Teater, Eero Spriit,
(Beyond A Joke, Benfield toim. Linda lavastus ,Adrmiselt piinlik“
1979) Targo
,Teatrimurk” (E/ Rodolf Sirera  Maria Kall katalaani  Eesti Draamateater, Hendrik
veri del teatre, Toompere jr jr, lavastus ,,Marqius
1978) d’Artiste”; kogumik ,Teater / obras /
obres: valik hispaania ja katalaani
naidendeid”
»Kass ja Hiir“ (Cat  Robert Piret inglise Teoteater, Ain Saviauk, lavastus
and Mouse, 2003) Teague Viisimaa ,Mangi minuga“
»Amy seisukoht” David Hare Triin inglise Tallinna Linnateater, Mladen Kiselov
(Amy's View, 1997) Sinissaar
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“S606 mind ara” Nathalie Ulle Dreifeldt prantsuse Teoteater, Piret Viisimaa

(Mange-moi, 1999) Papin

,Viies kolonn“ (The Ernest Peeter inglise Eesti Draamateater, Ingo Normet
Fifth Column, 1938) Hemingway  Sauter

»Jaagu meie Alan Juri Karindi, inglise Vana Baskini Teater, Ivo Eensalu
vahele” (Just Ayckbourn toimetanud

Between Ourselves, Linda Targo

1976)

,Cancun“ (Cancun, Jordi Margus Alver hispaania  Eesti Draamateater, Hendrik
2007) Galceran Toompere jr

»Kalendritlidrukud  Tim Firth Anna inglise Vanemuine, Ott Sepp
“ (Calendar Girls, Magdaleena
2008) Kangro

»Meresoitja“ (The  Conor Martin Algus  inglise Rakvere Teater, trupitdo
Seafarer, 2006) McPherson
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,,0ld Saybrook“ Woody Allen  Anu Rebane inglise Teoteater, Erki Aule, lavastus
(Old Saybrook, , Topeltwoody*
1995)

»Neetud” (Blasted, Sarah Kane Mario Pulver inglise Rakvere Teater, Heigo Teder
1995)

,Uks suvepiev” Jon Fosse Eha Vain norra Theatrum, Lembit Peterson
(Ein sommars dag,
1999)

,Dona Rosita ehk  Federico Rainer hispaania  Von Krahli Teater, Rainer Sarnet,
Lillede keel“ (Dofia  Garcia Lorca  Sarnet, Laura lavastus , Lillede keel”
rosita la soltera o el Talvet

lenguaje de las
flores, 1935)

»Uhkus ja Jane Austen,  Triin inglise Endla, Kalju Komissarov
eelarvamus” (Pride Jon Jory Sinissaar

and Prejudice,

2005)

»Ladu“ (Varasto, Arto Viive Taroja  soome Ugala teater, Taago Tubin
2005) Salminen Ulev Aaloe
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,Plitides teha Marco Margus Alver hispaania R.A.A.A.M, Marco Antonio Layera

naitemangu, mis Antonio Navarro; kogumik ,Teater / obras /
muudaks Layera obres: valik hispaania ja katalaani
maailma“ Navarro naidendeid”

(Tratando de hacer
una obra que
cambie el mundo,
2011-2012)

,»Uus elektriga Enda Walsh 1. Reet inglise Draamateater, Sander Pukk, lavastus
tantsusaal” (New Kandimaa ,Uus elektriline tantsusaal”
Electric Ballroom,
2004) 2. Sander
Pukk ja
Maria Lee
Liivak

»Minu oma“ (Mine, Polly Teale Mati Soomre inglise Ugala teater, Merle Karusoo
2008)

HKiilaline” (Le Eric- Margus Alver prantsuse Eesti Draamateater, Ingomar Vihmar
Visiteur, 1993) Emmanuel
Schmitt
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,Kraepelini Davide Dagmar itaalia Eesti Draamateater, Hendrik
variatsioonid (voi Carnevali Raudam Toompere jrjr
Janesehautise

tahendusopetus)”

(Variazioni sul

modello di
Kraepelin (o Il
campo semantico
dei conigli in
umido, 2009)

,LOputu rahu” (La  Juan Laura Talvet  hispaania Draamateater ,Esimene lugemine”,
paz perpetua, Mayorga kogumik ,Teater / obras / obres:
2009) valik hispaania ja katalaani

naidendeid”

»Segased tunded”  Richard Baer Maarja Aaloe inglise Vana Baskini Teater, Eero Spriit,
(Mixed Emotions, lavastus ,,Ootamatu ettepanek”
1993)

,Leke” (Fuga, Jordi Margus Alver hispaania Draamateater, Hendrik Toompere
2010) Galceran

,Janeseurg” David Kristiina inglise Tallinna Linnateater
(Rabbit Hole, 2006) Lindsay- Jalasto
Abaire
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»Neljakesi paaris“  Norm Foster  Vello Janson inglise Koolon D, Vello Janson
(The Foresome,

2003)

,Nadal aega, mitte Clément Inge Eller prantsuse Vana Baskini Teater, Eero Spriit,
rohkem...“ (Une Michel lavastus ,, Nadal aega kolmekesi”
semaine, pas

plus..., 2011)

,Orkester Hristo Maia Soorm  bulgaaria R.A.A.A.M., Madis Kalmet, lavastus
,Titanic““ Boytchev ja vene ,Titanicu orkester”

(Opkecmuvp

,TUMAHUK",

2008)

,Bassein (vett ei Mark Sander Pukk inglise Ugala, Sander Pukk
ole)” (Pool (no Ravenbhill ja Liis
water), 2006) Aedmaa

»Ei vOi olla” Ray Cooney  Hannes inglise Endla teater, Enn Keerd, lavastus
(Caught in the Net, Villemson ,Topeltelu”
2001)

,Teed juuakse kell Graham Liisi Erepuu inglise Eesti Draamateater, Roman Baskin
viis” (The Linehan
Ladykillers, 2011)
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,Gabriel, tule Mika Waltari  Ulev Aaloe soome Vana Baskini Teater, Lasse

tagasil” (Gabriel, / Lasse Lindeman, lavastus , Tule tagasi,
tule takaisin!, Lindeman Gabriel”
1945)

»,Minu jarel, Ray Cooney  VelloJanson inglise Vanemuine, Tanel Jonas
seltsimees!” ja Tanel
(Chase me, Jonas

Comrade!, 1964)

»Hirm s66b hinge Rainer Laur saksa Teater Ugala, Taago Tubin
seest” (Angst essen Werner Kaunissaare
Seele auf, 1974) Fassbinder

,Uus ldriline” (Le Eugéne Inge Eller prantsuse Tartu Ulidpilasteater, Kalev Kudu
nouveau locataire,  lonesco
1955)

»Megani juhtum* Tuomas Annus Raud  soome Teater Ugala
(Meganin Tarina, Timonen
2010)
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,Sudamesobrad”
(Hearts and
Flowers)

»Fanny ja
Alexander” (Fanny
och Alexander,
2010)

»,Madisoni
maakonna sillad”
(Hiljaiset sillat,
2002)

Richard Baer

Ingmar
Bergman /
Seija Holma

Robert
James Waller
/ Sari
Niinikoski

Maarja Aaloe

Ulev Aaloe,
draamat. Ain
Maeots ja
Ulev Aaloe

Triin
Sinissaar

inglise

soome ja
rootsi

soome

Vana Baskini Teater, Eero Spriit

Vanemuine, Ain Maeots

Vanemuine, Peeter Tammearu
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